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La Universidad, de Abelardo a Derrida, 
una profesión de fe

William Rojas*

Resumen. La pretensión que se tiene con estas líneas es contribuir a recupe-
rar la memoria, en particular de lo que ha sido históricamente esa institución 
llamada Universidad. Lo que motiva este intento es la sospecha de que en 
el ámbito universitario se padece una profunda amnesia que pone en crisis 
algunas de las características que le han sido consustanciales. Se plantea así 
la necesidad de un mirar atrás para el reencuentro con una vieja tradición uni-
versitaria; en este caso, se partirá de Pedro Abelardo, precursor de la Sorbona 
de París, y se llegará hasta Derrida, quien a fi nales del siglo XX declaró que la 
Universidad debe entenderse como una profesión de fe.
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Abstract. The pretension that is had by these lines is to help to recover the 
memory, especially of what has been historically this institution called Univer-
sity. What motivates this attempt is the suspicion that in the university area the 
deep one suffers amnesia that it puts in some crises of the characteristics that it 
has been consubstantial. The need considers of one to look this way behind for 
the reunion with a university tradition; in this case will split of Pedro Abelardo, 
precursor of the Sorbona of Paris, and will come near up to Derrida, who at 
the end of the 20th century declared that the University must understand as a 
profession of faith.
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Introducción:
«La destrucción del pasado, o más bien de los mecanismos sociales que vinculan 
la experiencia contemporánea del individuo con las de las generaciones anterio-
res, es uno de los fenómenos más característicos y extraños de las postrimerías 
del siglo XX. En su mayor parte, los jóvenes, hombres y mujeres, de este fi nal de 
siglo crecen en una suerte de presente permanente sin relación orgánica alguna 
con el pasado del tiempo en el que viven» (Hobsbawm, 2003, p. 13). 

Este fenómeno, descrito por Hobsbawm en su Historia del siglo 
XX, perfectamente podría ser el centro de un relato fi ccional, la trama 
de un cuento de literatura fantástica; pero lejos de ello, es una situación 
real que no se ha podido contener; por el contrario, se ha desarrollado 
de manera tan dramática que en la actualidad sociedades como la co-
lombiana parecen haber perdido irremediablemente su memoria. Esos 
mecanismos sociales que permiten realizar el nexo entre el pasado y 
el presente se han hecho añicos y esa extraña sensación de un eterno 
presente parece negar la posibilidad, no sólo de reencontrarse con el 
pasado sino de avizorar cualquier futuro. 

Es necesario entonces combatir el olvido. Marc Bloch, uno de los 
pioneros de la historiografía contemporánea, advertía que la incompren-
sión del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado (Bloch, 
1997) un mundo sin memoria, una nación aferrada al olvido, unas ins-
tituciones carentes de recuerdos, unos individuos abandonados al ahora 
y nada más que al ahora, se hallan imposibilitados para comprender lo 
que su tiempo advierte.

La pretensión que se tiene con estas líneas es justamente contribuir 
a recuperar la memoria, en particular, de lo que ha sido históricamen-
te esa institución llamada Universidad. Lo que motiva este intento es 
la sensación, la sospecha, de que en el ámbito universitario se padece 
también una profunda amnesia, una pérdida de memoria que pone en 
crisis algunas de las características que le han sido consustanciales a la 
Universidad y que, parece, puede llegar a transformarla de un modo tal, 
que de ella no quede sino el nombre. 
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En tal sentido, se propone un recorrido en búsqueda de una vieja 
tradición universitaria; dicha tradición se materializa en un primer mo-
mento en Pedro Abelardo, maestro insigne de la Universidad medieval, 
e irá tomando forma en personalidades como Émile Durkheim, Max 
Weber, Rafael Gutiérrez Girardot, José Luís Romero y Jorge Orlando 
Melo, hasta llegar a Jacques Derrida quien, a fi nales del siglo XX, plan-
teó la necesidad de buscar una Universidad sin condición. 

Bolonia y La Sorbona, en la génesis de una tradición
El origen histórico de la institución que en la actualidad se denomina 
Universidad suele ubicarse en el periodo medieval. La palabra Univer-
sidad proviene del latín universĭtas, que en esa época servía para desig-
nar al conjunto de personas que formaban una corporación o gremio1. 
Específi camente, entre los siglos XI y XII aparece ese tipo de organiza-
ción particularmente original que ha sido la Universidad2. Surge como 
una comunidad de maestros y aprendices, pero ya no de un determinado 
ofi cio sino de una profesión, la de profesor3.

Las primeras escuelas de la Edad Media habían sido constituidas 
al lado de los establecimientos religiosos: monasterios, presbiterios y 
catedrales; en ellas se impartía una formación que podía focalizar sus 
esfuerzos, bien en los estudios teológicos, bien en la enseñanza de las 

1 Las corporaciones o gremios eran comunidades de maestros y aprendices de un determinado ofi cio; por 
ejemplo, el de talabartero, armero, curtidor o panadero.
2 Puede explicarse el surgimiento de la Universidad entre los siglos XI y XII por la combinación de dos 
circunstancias afortunadas que coincidieron en este periodo histórico. Primero, la reactivación de la vida 
urbana y comercial en Europa, encabezada por sectores de artesanos y comerciantes que poco a poco se 
fueron estableciendo en zonas neurálgicas del continente, para desarrollar allí sus actividades mercantiles. 
Segundo, la reaparición del interés por el cultivo de las artes y las ciencias, que fue impulsado en gran me-
dida por la traducción de los textos griegos y el infl ujo de los desarrollos científi cos de los árabes. 
3 Esto no signifi ca que antes del Medioevo no existan algunos antecedentes importantes para la Univer-
sidad contemporánea. Los griegos ya habían sentado las bases para su posible desarrollo desde el periodo 
socrático; con el imperio bizantino, y en conjunto en el mundo latino, se establecieron incluso algunos 
centros de enseñanza superior con anterioridad a las primeras Universidades medievales, muchos de ellos 
con una fuerte infl uencia de los árabes. Se encuentran así el Auditorio imperial bizantino en Constantinopla, 
la Escuela de traductores de Toledo o las Escuelas de medicina de Salerno y Montpellier (Universidad de 
Paris 1 Panteón Sorbona, 2003).
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artes liberales: gramática, retórica, dialéctica, aritmética, geometría, 
astronomía y música. Estas escuelas eran instituciones permanentes 
del saber, del enseñar y el aprender. En muchos casos, se establecieron 
bajo la infl uencia, o teniendo como impulsores a grandes magistri que 
congregaban en torno suyo a un buen número de scholares. Fue tal el 
éxito que llegaron a tener, que se hizo necesario autorizar a maestros 
particulares el abrir escuelas por fuera de las catedrales y monasterios 
(Durkheim, 1992). 

Estos profesores y estudiantes se asociaron en corporaciones, 
universĭtas magistrorum et scholarium, para defender sus ideas e inte-
reses de la autoridad eclesiástica; esto es, para reafi rmar su autonomía. 
La Universidad de Bolonia fue la primera de estas asociaciones que 
contó con un reconocimiento importante en el mundo occidental; maes-
tros de gramática, retórica y lógica se establecieron en esta ciudad ita-
liana desde fi nales del siglo XI -la Universidad Bolonia reconoce como 
su año de fundación al 1088- (Universidad de Bologna, 2004). 

Del mismo modo, fl oreció en Paris la corporación de maestros y 
estudiantes parisinos, la Universidad de Paris, que luego se conocerá de 
manera coloquial como La Sorbona. Fue bajo el infl ujo de Pedro Abe-
lardo, maestro laico que se instaló y enseñó en esta ciudad en el siglo 
XII, que esta asociación dio sus primeros pasos. 

Pedro Abelardo personifi có al maestro, al profesor del periodo me-
dieval y encarnó esa máxima de Amor sciendi, que por tradición ha 
estado vinculada a la vida universitaria. Hacía uso de la dialéctica con 
brillantez, poseía una indomable fe razonadora y un potente entusiasmo 
científi co que atrajo a miles de estudiantes a Paris y le valió la enemis-
tad de la iglesia. Es tal su importancia histórica, que lleva a Derrida a 
indicar que se puede situar al momento en que Abelardo se declara y 
compromete como «magister in aeternum» como la génesis de la pro-
fesión de profesor (Derrida, 1998). 

La Universidad de Paris, que se instaló y creció en el barrio latino 
bajo el infl ujo de Abelardo, pretendió, como pretendía la de Bolonia, ser 
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ante todo un hogar de la vida científi ca, un espacio para la enseñanza 
superior, y ese mismo ideal se trasladó luego a todas y cada una de las 
Universidades que fueron creadas con posterioridad en el mundo; por 
ello, Bolonia y La Sorbona son mater universitatum4.

La posición de estas comunidades medievales de maestros y apren-
dices, frente a la iglesia y los otros poderes externos a la vida universita-
ria, resultó ser bastante clara y marcó el inicio de otra tradición universi-
taria: el trabajo y desarrollo de la Universidad deben ser independientes 
de los intereses y deseos de esos poderes externos. Durkheim advierte 
al respecto: «Las corporaciones universitarias de la Edad Media eran 
agrupaciones privadas comparables a los gremios de ofi cios; no depen-
dían directamente de los poderes públicos. Esta independencia es igual-
mente necesaria para las nuevas universidades ya que la ciencia que 
cultivan y enseñan debe ser libre» (Durkheim, 1992, p. 12).

Esta posición históricamente ha puesto en escena una importante 
tensión entre los intereses de la sociedad en la cual la Universidad se 
instala y los deseos y propósitos superiores que por tradición asocian la 
Universidad a la búsqueda de la verdad y el desarrollo del pensamiento 
científi co. Esta tensión, necesariamente se ha expresado desde su origen 
en el seno mismo de la Universidad, traduciéndose allí en la tensión 
entre ese deseo de buscar la verdad y el interés de muchas personas de 
adquirir en ella una instrucción que les permita ejercer un ofi cio o pro-
fesión; a lo largo de su historia han existido momentos de predominio 
de una u otra pretensión y, por lo general, se ha llegado a considerar 
como necesario cierto predominio de esos intereses superiores. 

Émile Durkheim, al referirse a una etapa propia de la Universidad 
de Paris, nos presenta algunos de los avatares propios de esta segunda 
tensión, y también su posición frente a ella: «(…) como no era posible 
prescindir de los médicos, los abogados, los magistrados y los sacer-

4 No sobra decir que a pesar de tener una buena cantidad de elementos en común, es sabido que existían 
importantes diferencias entre Bolonia y La Sorbona, sobre todo en lo que se refi ere al papel que ejercían en 
el gobierno universitario los profesores y estudiantes; se dice que en el modelo de Bolonia dominaban el 
gobierno los segundos, mientras en el de La Sorbona lo hacían los primeros.
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dotes, las Facultades de Medicina, de Derecho y de Teología aún sub-
sistían. Pero ellas no eran más que Escuelas profesionales sin un ideal 
superior que las animara; por ello durante dos siglos estas Escuelas lle-
varon una vida lánguida y mediocre» (Durkheim, 1992, p. 7); parece 
considerar Durkheim que la Universidad deja de ser Universidad, se 
desdibuja y languidece, cuando no priman en ella esos intereses supe-
riores a los que ha estado asociada. 

Se puede afi rmar entonces que la Universidad comienza como una 
comunidad de profesores y estudiantes que compartían un apego y un 
amor desinteresado por la ciencia y la búsqueda de la verdad; por ello se 
reclamó como espacio propicio para el pensamiento científi co, el saber 
en general, las artes y las ciencias; se proclamó independiente de las 
instituciones y poderes externos a ella y defendió la idea de que en su 
interior deben primar esos intereses superiores por encima de cualquier 
interés particular.

El asunto de la independencia, decadencia y renovación 
histórica de la Universidad
Luego de esa primera etapa de gran esplendor, las universidades pasa-
ron a vivir un periodo de crisis y decadencia que coincide, contradicto-
riamente, con el Renacimiento del siglo XVI. Muchas de ellas quedaron 
bajo la égida de la iglesia católica o protestante o, simplemente, tuvie-
ron que competir con las instituciones educativas que estaban domina-
das por las congregaciones religiosas en toda Europa. 

En el caso francés, fueron los jesuitas los que dominaron la activi-
dad educativa desde el siglo XVI, «Tan pronto como fueron autorizados 
a abrir colegios, inmediatamente se dispusieron a quitarle a la Universi-
dad la mayor parte de la población escolar. Los jesuitas estaban alejados 
de toda enseñanza científi ca: en sus colegios no se aludía a las matemá-
ticas, la física o las ciencias de la naturaleza» (Durkheim, 1992, p. 7).

La Universidad perdió entonces el lugar que había ganado en la 
Edad Media y dejó de ser el gran centro de la actividad intelectual de 
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occidente. No obstante, la ciencia no paró su desarrollo y el pensamien-
to científi co continuó su progreso; pero ahora aparecía como fruto de 
una actividad individual, como una empresa de los grandes genios y de 
personalidades de la época. 

Todo ello dejó en evidencia que la pérdida de la independencia 
frente a los poderes externos condenó a la Universidad a la mediocri-
dad, al desaliento y a su casi extinción. Fue sólo con el advenimiento de 
las revoluciones burguesas que las Universidades empezaron a recobrar 
su anterior fi sionomía. Durkheim comenta que los hombres que prepa-
raron y se pusieron a la cabeza de la Revolución poseían una fe ciega 
en la ciencia y en su efi cacia; sustentados en esa fe, fueron ellos quienes 
impulsaron el despertar y la renovación de las universidades. Entre los 
siglos XVIII y XIX, esa institución moribunda revivió como principal 
sede para la creación del conocimiento. Algunas cosas cambiaron, pero 
en esencia las universidades del periodo moderno hicieron suyos los 
criterios que estuvieron en la base de las universidades medievales. 

La revolución, la ilustración que le precedía y su renovada fe en 
la razón, fueron el sustento para esta nueva etapa. Se ratifi có como su 
razón de ser, como su justifi cación para existir, como su sentido y fi na-
lidad, la búsqueda de la verdad (Derrida, 1998). Las mentes que mejor 
comprendían ese sentido, invitaron a cerrar fi las en defensa de su in-
dependencia y autonomía. Max Weber lo ejemplifi ca en sus escritos 
sobre la libertad académica en la Universidad alemana: «“La libertad 
de la ciencia, de la investigación y de la enseñanza” en la universidad, 
es un engaño cuando las nominaciones dependen de la adopción -real o 
simulada- de opiniones “aceptables en los altos círculos” de la Iglesia o 
del Estado» (Weber, 1990a, p. 2). 

Unida a su sentido, a su necesidad de independencia y a su fe en la 
razón y en los intereses superiores, la Universidad mantuvo la idea de 
la existencia de un compromiso particular para quienes la componen, 
en especial para sus profesores y estudiantes; un compromiso con la 
verdad que implica una forma de mirar el mundo, una forma que su-
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pera cualquier especialidad de las artes y las ciencias, una forma que 
deja abierto el horizonte, que relaciona los saberes y las prácticas antes 
que separarlos, una forma de mirar que le permite a quien transita por 
la Universidad conocer de Aristóteles y Shakespeare, de Newton y de 
Darwin, de Goethe y de Marx; todo ello porque este tipo de mirar am-
plía la posibilidad de crear, de descubrir, de innovar y de revolucionar; 
como lo plantea Durkheim, «La vida intelectual sólo puede ser intensa 
en la medida en que se concentra: para ella la dispersión es la muerte. 
Para dar a los espíritus el gusto por las grandes cosas, es necesario ex-
pandir el horizonte» (Durkheim, 1992, p. 9).

El momento de la crítica, la necesidad de aclarar sus 
límites
La Universidad cuenta con una vieja tradición digna de ser defendida, 
pero también con unos límites que merecen ser criticados, pues la han 
circunscrito y condicionado históricamente. Aunque estos límites la han 
acompañado desde antaño, fue en el siglo XX, en medio de ese inmenso 
proceso de expansión que vivieron las instituciones universitarias y del 
proceso paralelo de masifi cación de la educación, que se logró dimen-
sionar su trascendencia. 

El más importante de ellos es su carácter elitista; la inmensa ma-
yoría de la población ha tenido restringida su entrada a la Universidad 
y esto ha hecho que, en términos concretos, la educación superior sea 
un privilegio de unos cuantos. En 1930, en medio del movimiento re-
formista de las universidades españolas, José Ortega y Gasset advertía 
cómo la Universidad seguía siendo una institución para una elite: «To-
dos los que reciben enseñanza superior no son todos los que podían y 
debían recibirla; son sólo los hijos de las clases acomodadas. La Uni-
versidad signifi ca un privilegio difícilmente justifi cable y sostenible» 
(Ortega y Gasset, 2001, p. 7). 

Siguiendo esa lógica, bien puede decirse que es injustifi cable e in-
sostenible que el acceso a la educación superior no esté garantizado 
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para las mayorías en una sociedad que se precie de ser democrática, 
con lo cual resulta ser una prudencia exagerada, muy cercana al miedo 
y bastante afín a la complicidad, aquella que no se atreve a reclamar un 
sistema universitario con plena gratuidad. 

También ha limitado y condicionado a la Universidad cierto estilo 
autocrático que muchos maestros imponen en sus cátedras, estilo que 
parece rememorar la máxima medieval Magister dixi, que en los hechos 
ubica al estudiante como receptáculo inanimado del saber y lesiona las 
posibilidades de una relación mínimamente democrática al interior del 
aula. 

Ese estilo autocrático se relaciona en parte con la presunción de 
que dominar una determina área del conocimiento implica poder ense-
ñarla, lo que es a todas luces equívoco; por ello, parece comprensible 
y sumamente pertinente el llamado de José Luis Romero: «Es hora de 
que se entienda de una vez que la enseñanza es cosa de maestros, de 
expertos en cierta clase de problemas que atañen a la Universidad como 
a cualquier otra etapa de la enseñanza, y que tales expertos deben for-
marse como especialistas en problemas educativos, sin perjuicio de su 
especialidad científi ca.» (Romero, 1986, p. 87).

Pero, por otro lado, ese estilo expresa también cierta incomprensión 
de la necesidad y conveniencia de la crítica y el razonamiento autónomo 
en el quehacer científi co y universitario. El saber que se divulga en la 
Universidad, fruto del esfuerzo de las generaciones anteriores, se honra 
y se trata con respeto justamente cuando se le pone en tela de juicio; 
no criticarlo lo convierte en dogma, lo esteriliza y le impide cualquier 
desarrollo. Sin embargo, la crítica tampoco es posible, o resulta ser de-
masiado frágil, si los individuos que la ponen en dinámica no poseen 
el hábito de pensar por sí mismos. José Luís Romero nos recuerda que 
«Sólo por el espíritu crítico y libre ha existido la Universidad, y tanto 
asegura su muerte la infi ltración del espíritu dogmático y del autorita-
rismo como la estagnación del saber» (Romero, 1986, p. 84). 

Resulta igualmente signifi cativo indicar que la circunstancia que 
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hace de la Universidad una institución para una pequeña minoría, ha 
conducido a que sea percibida como empresa lucrativa, generadora de 
prestigio y de poder; así desaparece aquella perspectiva de búsqueda de 
la verdad, su sentido y fi nalidad, todo queda reducido a la búsqueda de 
la ganancia personal, al gesto autoritario y la simulación. Max Weber, 
profesor por muchos años de la Universidad de Berlín, encara y denun-
cia esta tendencia al discutir el caso de Ludwig Bernhard. 

En lo que concierne a la misma Universidad de Berlín, el acceso al 
profesorado es considerado por todos como un asunto fi nancieramente 
provechoso. Pero ya pasó la época en la que era considerado una gran 
distinción científi ca o académica. Es verdad que nos regocijamos al 
constatar que todavía al frente de numerosas disciplinas se encuentran 
en Berlín sabios y eruditos de renombre, que a la vez son hombres de 
absoluta independencia de carácter; pero también es cierto que el nú-
mero de mediocridades complacientes, buscadas por su docilidad, está 
creciendo allí más rápido que en cualquier otro lugar (Weber, 1990b, p. 
1).

Fundamentos de la sospecha
En un primer momento, Universidad no signifi có territorio, espacio 
habitado, lugar de encuentro, fortín burocrático, ni siquiera hogar de 
estudiantes. Universidad signifi có corporación, gremio, asociación, co-
munidad de profesores y estudiantes; incluso, si se quiere ser más explí-
cito, comunidad de profesores y estudiantes que tienen como razón de 
ser la búsqueda de la verdad y por tanto la promoción de las artes y las 
ciencias. En tal sentido, cuando se plantea la sospecha de una pérdida 
de memoria, se está pensado en una comunidad de estudiantes y pro-
fesores que no recuerdan, desconocen o han olvidado una razón de ser, 
una forma particular de mirar que les era propia. 

¿Pero cómo se hace evidente esa pérdida de memoria? Resulta ne-
cesario un análisis comparativo entre estos dos momentos de la vida 
universitaria; esto es, dar una mirada a las similitudes y diferencias que 
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pueden existir entre la descripción realizada de las universidades me-
dievales y modernas y lo que se puede decir de las universidades con-
temporáneas.

Lo primero que se advierte, es que actualmente se ha puesto en 
cuestión el sentido gregario de la idea de comunidad con la que arrancó 
la Universidad. Hacer en comunidad es un hacer juntos, y si lo que se 
propone la Universidad es buscar la verdad, una comunidad universi-
taria debería fundamentarse en la idea de una búsqueda conjunta de 
la verdad; idea que parece estar en extinción en muchos centros uni-
versitarios, pues, cada facultad, cada disciplina, e incluso cada progra-
ma, tienden a desarrollarse como compartimientos estanco. Prolifera 
por ello un saber especializado, que pierde muchas posibilidades de 
desarrollo al mirar exclusivamente hacia dentro, al negarse a ampliar la 
perspectiva, al inhabilitar el diálogo con los otros saberes y pareceres. 

Con ello no sólo se establece una grave limitante para la investi-
gación. Esa ruptura con la idea de comunidad impulsa un tipo de for-
mación que hace a los estudiantes expertos en una determinada espe-
cialidad y analfabetas en casi todas las demás esferas de las ciencias y 
las artes. El profesor Guillermo Paramo lo expresa con mucha agudeza, 
«Lo absurdo del asunto no está en que si usted es físico deba procurar 
saber todo lo más de física; lo absurdo es que por ser físico tenga pro-
hibido tratar de saber algo que no sea física, y pedir perdón, hacer un 
ritual de expiación, cada vez que hable de algo que no sea física. ¡Como 
si la física y los físicos fueran autosufi cientes!» (Cubides & Espitia, 
2004, p. 10).

La tradición universitaria medieval y moderna se materializaba en 
las ideas, actitudes y acciones de sus profesores y estudiantes, y éstas 
llegan a nuestro tiempo por medio de la voz y la escritura de quienes 
han sido sus defensores y cultores. Durkheim, Weber, Ortega y Gasset, 
José Luís Romero, Gutiérrez Girardot o Jacques Derrida. Esa tradición 
universitaria, como ya se ha señalado, ubicaba como su razón de ser 
a la búsqueda de la verdad; por ello, profesores y estudiantes debían 
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compartir antes que nada un profundo Amor sciendi, amor a la ciencia, 
al saber. Un amor que por encima de cualquier interés particular debía 
estar al servicio de la humanidad, de la ampliación de sus posibilidades 
de progreso, un amor que exigía el más ferviente celo, una actitud de 
sospecha, de escepticismo y crítica frente a todo lo conocido y, a su vez, 
la plena disposición de dejarse trasformar por ese conocimiento. Pro-
fesores y estudiantes eran conscientes de que el desarrollo de esta tarea 
requería del mayor esfuerzo, trabajo y dedicación, pero también de un 
importante despliegue de creatividad e imaginación.

¿Qué encontramos de esta tradición en nuestros días? Sin duda, aún 
existen sectores que la defi enden vehementemente, pero las tendencias 
y dinámicas propias de nuestra época se alejan cada vez más de ella. 
Ya se ha comentado cómo muchos profesores universitarios han esta-
blecido una relación con la Universidad que parte de entenderla como 
una empresa lucrativa, una institución que confi ere prestigio y poder 
social. Para estos profesores sus tareas no los comprometen más que las 
de cualquier otro ofi cio y sus máximos anhelos y expectativas no pasan 
de ser: reducir al mínimo posible el esfuerzo que dedican, devengar sin 
contratiempos y ser capaces de ocultar todas sus defi ciencias. 

Esa apatía profesoral no ofrece una perspectiva universitaria con 
la que el estudiante pueda identifi carse, desalienta sus preocupaciones 
científi cas y fomenta en él la desidia por el trabajo académico. Es una 
vida de simulación que reclama la exclusión de toda crítica del ámbito 
universitario y de todo signo de interrogación que la confronte. Ha-
cen carrera entonces la tergiversación, el dogmatismo, la vanidad y el 
desprecio absoluto por la verdad. Esta actitud, en el caso colombiano, 
ha encontrado en Rafael Gutiérrez Girardot a uno de sus críticos más 
perspicaces: «Precisamente signos de interrogación y crítica –autocríti-
ca- están ausentes de una vida universitaria que no tiene como meta el 
saber sino el enriquecimiento económico y el poder social» (Gutiérrez 
Girardot, 1986a, p. 144.)

Los estudiantes operan bajo una lógica muy cercana. En su mayo-
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ría. establecen como criterio de formación la renuncia a toda difi cultad, 
a todo trabajo o muestra de seriedad. Su interés fundamental es la ob-
tención del título profesional y para ello se amparan en una clara racio-
nalidad instrumental, buscan siempre los mejores medios para alcanzar 
ese fi n, sin importar mucho cuáles pueden ser, ni las implicaciones mo-
rales o éticas que impliquen. Plagiar, esa negativa absoluta a pensar, se 
ha convertido así en una enfermedad. 

Del estudiante que gusta de la refl exión rigurosa queda poco; en 
general, lo que se percibe es un amplio desprecio por la formación teó-
rica y científi ca, y, por el contrario, un inconcebible apego por la char-
latanería; del estudiante crítico, aquel que es capaz de cuestionar, de 
debatir puntos de vistas e ideas, justifi cando de manera razonable sus 
opiniones, existe aún menos. Todo ello queda en evidencia en el hecho 
de que las discusiones más beligerantes que propone el estamento es-
tudiantil están circunscritas, en su mayoría, a asuntos como la califi ca-
ción. Ante el autoritarismo del profesor se responde con el debate por la 
nota. Cualquier insufi ciencia científi ca es permitida, siempre y cuando 
se asegure la posibilidad de seguir avanzando al anhelado momento de 
la graduación; qué importa si se aprende algo o no, lo importante es 
cómo (y cuánto) se califi có. Esta relación académica, completamente 
fetichizada, centra en una califi cación y un cartón todas las potenciali-
dades que se corresponden con la actividad universitaria.

El profesor Jorge Orlando Melo percibía ya esa dinámica en la dé-
cada del setenta; en la actualidad seguramente puede apreciar también 
cómo esos sectores de estudiantes “críticos” están incorporados a los 
aparatos burocráticos de las Universidades y se han convertido en los 
máximos representantes de la mediocridad y el autoritarismo. 

El cambio de un profesor defi ciente, el veto a quienes resultan demasiado rígi-
dos al califi car, la fecha de un examen, la calidad de la comida de la cafetería 
se convirtieron en el centro de las acciones estudiantiles. En esta forma, el estu-
diantado militante acabó condenando la universidad pero luchando por migajas 
dentro de ella. Y como el liberalismo real de la administración actual ha hecho 
que las denuncias de represión suenen vacías, ha sido preciso convertir la pérdi-
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da de un examen, la asignación de trabajos y lecturas más o menos exigentes, en 
muestras de la más oprobiosa “represión académica (Melo, 1978, p. 5).

No puede decirse que la ciencia está completamente excluida de la 
Universidad; eso sería mentir; sin embargo, en muchos casos, cuando 
se le convoca, termina haciéndose de ella un ornamento ritual. La crea-
tividad, la imaginación y la potencialidad crítica de la ciencia tienden 
a reducirse ante exigencias cientifi cistas o del mercado. Se pretende, o 
bien forzar la realidad a los estrechos márgenes del “método científi co” 
de moda, o bien ubicar como investigación relevante sólo aquella que 
logra atraer fi nanciación y recursos a la Universidad.

La universidad sin condición de Derrida
Pueden existir muchas posiciones frente a este estado de cosas, pero, sin 
duda, se destaca por su fuerza, vitalidad y contundencia la expresada por 
el francés Jacques Derrida, en su conferencia La universidad sin condi-
ción. Derrida considera que la Universidad moderna debería ser sin con-
dición: « (…) Dicha universidad exige y se le debería reconocer en prin-
cipio, además de lo que se denomina la libertad académica, una libertad 
incondicional de cuestionamiento y de proposición, e incluso, más aún si 
cabe, el derecho de decir públicamente todo lo que exigen una investiga-
ción, un saber y un pensamiento de la verdad» (Derrida, 1998, p. 1). 

Derrida vuelve la mirada a esa tradición universitaria que plantea-
ba a la búsqueda de la verdad como su razón de ser, reclama para ella 
una libertad que se corresponde con las exigencias del trabajo científi -
co, una libertad sin condiciones para cuestionar, proponer y resistir crí-
ticamente al dogmatismo y a la injusticia. Es perfectamente consciente 
de que tal Universidad no existe y, no obstante, sostiene que para serle 
fi el a la vocación universitaria y en virtud de su esencia, debe ser ese su 
horizonte, encontrarse sin condiciones. 

La fuerza de su discurso permite sentir esa necesidad: «La univer-
sidad debería, por lo tanto, ser también el lugar en el que nada está a 
resguardo de ser cuestionado, ni siquiera la fi gura actual y determina-
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da de la democracia; ni siquiera tampoco la idea tradicional de crítica, 
como crítica teórica, ni siquiera la autoridad de la forma «cuestión», del 
pensamiento como «cuestionamiento» (Derrida, 1998, pp. 2-3).

Nuevamente resurge en él aquel principio de autonomía y de ne-
cesaria independencia para el desarrollo de la ciencia y de las artes. La 
Universidad no puede condicionarse a los avatares del mercado y de las 
variaciones de las modas en investigación; debe mantenerse fi rme en 
su anhelo de alcanzar la verdad como horizonte y ser consciente de que 
esa es una búsqueda a favor de la humanidad, de las posibilidades de 
una buena vida humana. Derrida declara: «Sí, se rinde, se vende a ve-
ces, se expone a ser simplemente ocupada, tomada, vendida, dispuesta 
a convertirse en la sucursal de consorcios y de fi rmas internacionales» 
(Derrida, 1998, p. 4).

Pero para lograr mantenerse fi rme frente a su declarada razón de 
ser, la Universidad requiere de una cierta profesión de fe. Profesar quie-
re decir para Derrida declarar abiertamente, declarar públicamente, 
comprometerse declarando, prometer ser una u otra cosa. «Profesar es 
dar una prueba comprometiendo nuestra responsabilidad. «Hacer pro-
fesión de» es declarar en voz alta lo que se es, lo que se cree, lo que se 
quiere ser, pidiéndole al otro que crea en esta declaración bajo palabra» 
(Derrida, 1998, p. 10). 

La profesión de fe de la Universidad se materializa en sus profe-
sores y estudiantes, y tiene que ver con prometer adquirir una respon-
sabilidad que no se agota en el acto de saber algo, de enseñar algo o de 
aprender algo. Esta profesión de fe refi ere a un compromiso público, a 
una responsabilidad ético-política con la libertad de pensamiento, con 
la verdad, con la crítica, con las ciencias, con las artes; quien se reivin-
dique Universitario debería profesar esta profesión de fe. 

Ahora, profesores y estudiantes no pueden sólo profesar esa fe 
como discurso; es necesario que la profesen como acto, como gesto, 
como actitud, como trabajo, como acontecimiento; que la defi endan en 
los hechos con todas sus fuerzas. 
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El profesor universitario debe plasmar en su práctica una intensa, 
genuina y simultanea pasión por enseñar y aprender. Pasión que requie-
re de él un gran compromiso porque ha de conducir a la producción 
misma de un nuevo saber. El profesor universitario debe desarrollar una 
refl exión concienzuda sobre su práctica, sobre los fi nes y motivaciones 
de ésta, sobre las relaciones que entabla con sus estudiantes y sobre las 
múltiples cuestiones que se vinculan con el enseñar. Debe caracterizar-
se por tener la generosidad más amplia para compartir lo que conoce 
con toda serenidad y rigor, y, a su vez, la humildad sufi ciente para reco-
nocer su desconocimiento y voluntad de aprender. 

El estudiante universitario debe ser el más agudo crítico de sus 
maestros; pero, para serlo, requiere de un trabajo arduo sobre sí mismo; 
requiere abrir la mente, ampliar el horizonte de mirada, estar dispuesto 
a imaginar y no permitirse la represión de sus explosiones de irreve-
rencia y creatividad. Pero, a la vez, debe estar vigilante, siempre aten-
to, debe sospechar de sí mismo, de su pensamiento, de sus intereses e 
intenciones. Para ser el más agudo crítico debe ser antes el más agudo 
auto-crítico. 

Un ofi cio se vincula con un saber hacer, una profesión con un sa-
ber hacer y con una responsabilidad que se declara libremente, con una 
palabra empeñada. La Universidad pretende formar profesionales, per-
sonas con un compromiso declarado a favor de la verdad, la justicia y 
la prosperidad humana: «La idea de profesión implica que, más allá del 
saber, del saber-hacer y de la competencia, un compromiso testimonial, 
una libertad, una responsabilidad juramentada, una fe jurada obliga al 
sujeto a rendir cuentas ante una instancia que está por defi nir» (Derrida, 
1998, p. 15).

Derrida vincula la Universidad con lo imposible, con lo que está 
por venir, con lo que es necesario pensar, inventar, descubrir y es allí 
donde reside su fuerza, en su capacidad imaginativa y creadora, que no 
es más que la capacidad que debemos poner en juego diariamente los 
que transitamos por ella. La Universidad debe estar al servicio de la 
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utopía, de lo puede llegar a ser, del espacio por construir y, por tanto, 
requiere de individuos que sean capaces de pensar su pasado, de com-
prender su presente y de anhelar siempre un posible futuro, un mejor 
mañana para todos y todas.

Difícilmente se ha dicho todo lo que se quería o se puede decir, 
pero una cosa queda clara: existe aquí una profesión de fe, un compro-
miso declarado a favor de la verdad, de la crítica, de la justicia, de la 
razón, de la utopía, de una Universidad sin condición. 
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