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La competitividad del entorno para los negocios en Cartagena de Indias Colombia entre 2019 – 2023

The competitiveness of the business environment in Cartagena de Indias, Colombia, between 2019 and 
2023

Jaime E. González Díaz1 

Abner F. Huancas Segura 2

Resumen
El presente estudio analiza la competitividad 
del entorno para los negocios en Cartagena 
de Indias entre 2019 y 2023, con el propósito 
de identificar factores clave que afectan la 
actividad empresarial y proponer estrategias 
para su fortalecimiento. La metodología utilizada 
es de carácter descriptivo, con un diseño no 
experimental longitudinal, basado en el análisis 
de indicadores de competitividad urbana, 
revisión documental y análisis estadístico de 
datos del Consejo Privado de Competitividad y 
otras fuentes oficiales. Los resultados muestran 
que, aunque Cartagena ha mejorado en eficiencia 
de mercados e innovación, enfrenta desafíos en 
desempeño financiero, competitividad laboral 
y desarrollo del sector terciario. En particular, 
la ciudad lidera en gestión de recursos y 
densidad empresarial en la región costera, 
pero presenta un decrecimiento en la tasa de 
registro empresarial y enfrenta limitaciones en 
financiamiento para la innovación. Además, la 
participación del sector terciario sigue rezagada, 
afectando su competitividad global. Se concluye 
que Cartagena debe implementar políticas de 
incentivo a la creación de empresas, fortalecer 
la infraestructura financiera y promover el 
desarrollo del sector terciario para consolidarse 
como un polo de competitividad en la región. 
Estas acciones permitirían mejorar el clima de 
inversión y dinamizar el entorno de negocios de 
manera sostenible.

Palabras claves
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Abstract
This study analyzes the competitiveness of 
the business environment in Cartagena de 
Indias between 2019 and 2023, with the aim 
of identifying key factors affecting business 
activity and proposing strategies for it s 
strengthening. The methodology employed 
is descriptive in nature, following a non-
experimental longitudinal design, based 
on the analysis of urban competitiveness 
indicators, documentary review, and statistical 
analysis of data from the Private Council for 
Competitiveness and other official sources. The 
results indicate that although Cartagena has 
improved in market efficiency and innovation, 
it faces challenges in financial performance, 
labor competitiveness, and the development of 
the tertiary sector. Specifically, the city leads 
in resource management and business density 
within the coastal region, yet it has experienced 
a decline in the business registration rate 
and struggles with funding limitations for 
innovation. Additionally, participation in the 
tertiary sector remains lagging, impacting on its 
overall competitiveness. The study concludes 
that Cartagena must implement policies to 
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incentivize business creation, strengthen 
f inancial infrastructure, and promote the 
development of the tertiary sector to establish 
itself as a regional hub of competitiveness. 
These measures would enhance the investment 
climate and stimulate the business environment 
in a sustainable manner.

Key Word 
Competitiveness, economic development, 
business environment, efficiency, innovation
Códigos JEL: L11,L84

Introducción
La competit ividad del  entorno para los 
negocios es clave para el desarrollo económico, 
tecnológico, la inversión y el empleo en las 
ciudades (Brenk et al., 2025; Fang et al., 2024). 
En Cartagena de Indias, la eficiencia de los 
mercados y el ecosistema innovador juegan un 
papel fundamental en la actividad empresarial. 
Este estudio tiene como objetivo analizar estos 
factores entre 2019 y 2023 para proponer 
estrategias que fortalezcan la competitividad de 
la ciudad.

Colombia ha liderado en América Latina la 
implementación de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) y la integración de proyectos 
verdes en sus planes nacionales, generando un 
entorno favorable para la inversión (Garrigues, 
2024).Sin embargo, el crecimiento del PIB en 
2023 fue apenas del 0.6 %, reflejando una 
desaceleración económica. En 2024, con la 
adopción de reformas alineadas con la Agenda 
2030 de la ONU, el PIB creció un 1.7 %(DANE, 
2025; ICEX, 2024).

El entorno empresarial incide directamente 
en la competitividad, ya que una estructura 
institucional eficiente reduce costos, mejora la 
asignación de recursos y dinamiza el mercado 
(He et al., 2025; Jiang et al., 2025; Zhang et al., 
2024). Cartagena, a pesar de su importancia 

económica, ocupa el puesto doce en eficiencia 
de mercados, el veinticinco en competitividad 
laboral y el veintisiete en desempeño financiero. 
Su sis tema de innovación ha mejorado, 
alcanzando el puesto quince, pero sigue 
siendo limitado en términos de generación 
de conocimiento y desarrollo tecnológico, 
esenciales para fortalecer su competitividad 
global.

Los países emergentes enfrentan dificultades 
para financiar la innovación, lo que afecta la 
productividad y el crecimiento de las pequeñas 
y medianas empresas (Aracil-Jordá et al., 2023; 
Henríquez-Calvo et al., 2024; Roy, 2025). En 
Cartagena, la falta de financiamiento restringe la 
innovación empresarial, afectando su capacidad 
para competir en mercados más dinámicos.

Este estudio es relevante para la academia, 
ya que el sector privado y los responsables de 
políticas públicas podrán identificar barreras 
y formular estrategias que mejoren el clima 
de inversión y el entorno empresarial. Por tal 
motivo, el análisis de la competitividad de 
Cartagena entre 2019 y 2023 proporcionará 
información clave para fortalecer la eficiencia 
de los mercados, fomentar la innovación y 
mejorar la competitividad empresarial. Con ello, 
la ciudad podrá consolidarse como un referente 
económico en la región y alinearse con las 
tendencias globales de desarrollo sostenible.

Revisión de la literatura
La competitividad del entorno para los negocios 
ha sido objeto de un creciente interés en la 
literatura académica, dada su relación con 
el desarrollo económico y la capacidad de 
las ciudades para atraer inversión, generar 
empleo y mejorar la calidad de vida de sus 
habitantes (Begg, 2002; McDougall et al., 2022; 
Wang et al., 2025). Cartagena de Indias, una 
de las principales ciudades de la costa caribe 
colombiana, se enfrenta a desafíos significativos 
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en términos de ef iciencia de mercados , 
infraestructura, acceso a financiamiento e 
innovación. Estos factores son determinantes en 
la competitividad urbana y empresarial (Jiang et 
al., 2025; Zhang et al., 2024).

La competitividad urbana definida por Krugman 
(1996), argumenta que las ciudades no compiten 
como lo hacen las empresas, sino que proveen 
condiciones para que las firmas compitan dentro 
de ellas. Por otro lado, la competitividad se 
enfoca en la creación de ventajas competitivas 
dinámicas, que incluyen acceso a infraestructura, 
tecnología, talento humano, innovación y 
eficiencia institucional (H. Wang et al., 2025)
En América Latina, la competitividad urbana 
presenta factores clave y un rol fundamental en 
las redes económicas, capacidad de innovación, 
vitalidad del mercado y adopción de medidas 
verdes(Li et al., 2024; Yu & Mao, 2024).  En 
el caso colombiano, Saldarriaga-Roa (2020) 
subraya la importancia de una planificación 
urbana integrada y de políticas de ordenamiento 
territorial que favorezcan la complementariedad 
funcional entre ciudades intermedias y grandes 
centros urbanos.

A nivel nacional, Cartagena ocupa posiciones 
intermedias en los índices de competitividad 
urbana. Según el (CPC, 2023), la ciudad ha 
mejorado en términos de atracción de inversión 
extranjera directa, pero enfrenta desafíos en 
eficiencia de mercados y dinamismo empresarial. 
En comparación con otras ciudades del Caribe 
colombiano,  Car tagena ha mostrado un 
crecimiento moderado, con un incremento del 
PIB del 1.7 % en 2024, impulsado por reformas 
económicas alineadas con la Agenda 2030 de la 
ONU (CEPAL, 2024).

Finalmente, se estudian las variables del modelo 
del Índice de Competitividad de Ciudades (ICC), 
desarrollado por el World Economic Forum 
(WEF). En esa misma línea, la competitividad 

del entorno para los negocios en Cartagena 
de Indias depende de múltiples factores, 
incluyendo infraestructura, regulación, acceso 
a financiamiento e innovación. Si bien la ciudad 
ha avanzado en algunos de estos aspectos, 
persisten desafíos estructurales que limitan su 
potencial como polo de desarrollo empresarial 
en la región (Martinez et al., 2024; Ocasal et al., 
2022)

Metodología
El artículo es producto de una investigación de 
carácter descriptivo y diseño no experimental 
longitudinal. De ese modo, se pretende analizar 
el comportamiento de los indicadores del 
entorno para los negocios en la ciudad de 
Cartagena de Indias Colombia en el periodo 
2019 – 2023. Asimismo, la recopilación de 
información fue a través de documentos 
sectoriales, gremiales y datos del Consejo 
Privado de Competitividad utilizando fichas 
bibliográficas, matrices de análisis y análisis 
descriptivo. El estudio aplica un muestreo de 
casos homogéneos describiendo a profundidad 
el entorno de los negocios en la costa y en las 
principales ciudades de Colombia. Para ello, 
se aplica la estadística descriptiva utilizando 
el programa de SPSS con el fin de proponer 
estrategias para mejorar el desempeño de las 
ciudades (Romero-Carazas et al., 2024)(Vizcaíno 
Zúñiga et al., 2023)(Padilla-Avalos & Marroquín-
Soto, 2021).

Resultados
En la tabla 1, se puede evidenciar que el mejor 
desempeño en la gestión de recursos en el 
2019 lo obtuvo Bogotá D.C con un resultado 
de 35.8% ocupando el primer lugar general, 
mientras que Cartagena con un 20.4% es líder 
en el norte y Cali AM refleja 15.2%. En 2020, 
las ciudades de Bogotá D.C, Cartagena y Cali 
AM repiten el mismo puntaje, mientras que 
Valledupar se ubica en el último puesto con 
un 3.70%, lo que quiere decir que Cartagena 
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nuevamente se posiciona en el podio. En 2021, 
existe un incremento en el desempeño de las 
ciudades, Bogotá D.C. con un 46.7%, Cartagena 
presenta un 23.5% permaneciendo en el liderato 
en la costa y Cali AM con 18,7%. En 2022, la 
tendencia positiva sigue en alza y Cartagena con 
un 23.3% ocupa el primer puesto en el litoral 
costero y segundo puesto en las principales 
ciudades, Bogotá D.C. evidencia un 57.3% 
liderando la lista general, mientras que Cali 

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023

Barranquilla AM 11.3% 11.3% 12.2% 15.3% 4.8%

Bogotá D.C. 35.8% 35.8% 46.7% 57.3% 23.4%

Bucaramanga AM 7.4% 7.4% 7.1% 8.4% 10.7%

Cali AM 15.2% 15.2% 18.7% 20.1% 18.2%

Cartagena 20.4% 20.4% 23.5% 23.3% 18.1%

Medellín AM 13.8% 13.8% 17.1% 19.1% 9.9%

Montería 6.40% 6.40% 8.10% 9.60% 5.40%

Riohacha 4.70% 4.70% 9.10% 11.80% 1.90%

Santa Marta 4.20% 4.20% 5.30% 6.30% 9.90%

Sincelejo 9.60% 9.60% 9.60% 9.60% 2.00%

Valledupar 3.70% 3.70% 3.90% 3.50% 2.20%

AM con 20.10% y Barranquilla AM un 15.3%. En 
2023, se manifiesta una disminución y Cartagena 
con un 18.1% permanece primero en el caribe y 
tercero de manera general, Bogotá D.C. registra 
un 23.4%, mientras que Cali AM un 18.2%.

Tabla 1

Desempeño de la gestión de recursos de las principales ciudades y de la costa

Concentración en el sector secundario en las 
principales ciudades y de la costa

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

En la tabla 2, la concentración en el sector 
secundario se ha destacado en ciudades de la 
costa como Cartagena y Montería liderando 
con un 34.8% y 10.9% en el 2019, 2020 y 
2021, mientras que Bogotá D.C y Medellín AM 
presentan un 0.5% y 0.8%.  No obstante, en 
2022, Cartagena con un 26.2% fue desplazado 
por Valledupar destacando un 78.9% , mientras 
que Bogotá D.C y Bucaramanga AM evidencian 
un 0.5% y 1.5% ocupando los últimos puestos. 
En el 2023, Cartagena ocupa el segundo lugar 

con un 8.7% detrás del líder Riohacha con un 
19.9%, Montería un 11.6% y Santa Marta con un 
9.8%.

Tabla 2
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Concentración en el sector terciario en las principales ciudades y de la costa

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023
Barranquilla AM 2.9% 2.9% 2.9% 2.2% 2.5%

Bogotá D.C. 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5%
Bucaramanga AM 1.6% 1.6% 1.6% 1.5% 3.1%

Cali AM 1.7% 1.7% 1.7% 1.9% 1.8%
Cartagena 34.8% 34.8% 34.8% 26.2% 8.7%

Medellín AM 0.8% 0.8% 0.8% 2.0% 0.7%
Montería 10.9% 10.9% 10.9% 9.7% 11.6%
Riohacha 5.9% 5.9% 5.9% 4.8% 19.9%

Santa Marta 8.5% 8.5% 8.5% 10.8% 9.8%
Sincelejo 2.3% 2.3% 2.3% 2.8% 3.5%

Valledupar 9.0% 9.0% 9.0% 78.9% 2.8%

En la tabla 3, la concentración en el sector terciario 
se ha destacado en ciudades de la costa como 
Montería y Barranquilla AM con un 13.15% y 7.36%, 
mientras que Cartagena con un 1.44% ocupa los 
últimos puestos generales y de la región junto con 
las principales ciudades como Bucaramanga AM con 
un 0.53% y Bogotá D.C con 0.67% en 2019,2020 y 
2021.  En 2022, Cartagena persiste en los últimos 

lugares generales y del norte, mientras que Riohacha 
y Sincelejo destacan con 7.10% y 6.68% liderando la 
lista. En 2023, Riohacha y Santa Marta se presentan 
los primeros puestos generales y del norte con 
13.51% y 25.28%. En cambio, Cartagena en el sector 
terciario con un 0.90% ocupa los últimos lugares. 

Tabla 3

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023
Barranquilla AM 7.36%41 7.36% 7.36% 5.16% 3.40%

Bogotá D.C. 0.67% 0.67% 0.67% 0.49% 0.38%

Bucaramanga AM 0.53% 0.53% 0.53% 0.69% 0.59%

Cali AM 0.99% 0.99% 0.99% 1.03% 0.75%
Cartagena 1.44% 1.44% 1.44% 1.15% 0.90%

Medellín AM 3.45% 3.45% 3.45% 1.48% 1.11%
Montería 13.15% 13.15% 13.15% 1.47% 1.38%
Riohacha 2.49% 2.49% 2.49% 7.10% 13.51%

Santa Marta 4.13% 4.13% 4.13% 4.75% 25.28%
Sincelejo 6.51% 6.51% 6.51% 6.68% 4.54%

Valledupar 1.18% 1.18% 1.18% 2.12% 2.85%
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En la tabla 4, la tasa de registro empresarial se 
destaca en las ciudades de Bogotá D.C. con un 
32.59% y Barranquilla AM con un 21.45%, mientras 
que Cartagena ocupa el segundo puesto con 
18.95% en la costa y tercero en las principales 
ciudades en el 2019. En 2020, Bogotá D.C. y 
Barranquilla AM destacan con un 26.84% y 21.55%, 
Cartagena con un 19.74% permanece intacto. 
En 2021, existe una disminución y Cartagena 
con un 13.57% permanece inmóvil, mientras 
que los lideres son Bogotá D.C. con un 16.21% 

y Barranquilla AM 14.80%. En 2022, Cartagena 
vuelve a liderar el listado en la costa con un 
23.36% y segundo de forma general, mientras que 
Bogotá D.C. con un 24.26% sostiene el liderato.  En 
2023, las ciudades principales como Bogotá D.C. y 
Medellín AM destacan con   un 24.09% y 23.70%, 
mientras que Cartagena ocupa el tercer puesto en 
las principales ciudades y líder en la región norte 
con un 23.30%.

Tabla 4

Tasa de registro empresarial en las principales ciudades y de la costa

La densidad empresarial en las principales 
ciudades y de la costa

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023
Barranquilla AM 21.45% 21.55% 14.80% 22.07% 22.96%

Bogotá D.C. 32.59% 26.84% 16.21% 24.26% 24.09%
Bucaramanga AM 11.32% 12.37% 9.64% 14.27% 12.46%

Cali AM 14.89% 15.81% 10.33% 15.67% 15.97%
Cartagena 18.95% 19.74% 13.57% 23.36% 23.30%

Medellín AM 16.31% 18.09% 11.11% 20.76% 23.70%
Montería 8.56% 9.48% 6.92% 12.01% 11.76%
Riohacha 10.11% 10.17% 8.10% 11.30% 12.77%

Santa Marta 16.61% 15.23% 11.70% 16.81% 19.88%
Sincelejo 10.08% 8.86% 7.46% 10.67% 10.48%

Valledupar 10.37% 9.62% 8.59% 11.23% 10.81%

En la tabla 5, la mayor tasa de densidad 
empresarial se evidencia en las ciudades como 
Bogotá D.C. con un 25.64% y Barranquilla 
AM con 14.44%, mientras que Cartagena con 
un 12.61% ocupa el tercer puesto general 
y segundo en la región del norte. En 2020, 
Bogotá D.C. lidera con un 26.71% y Cali AM 
con 14.74%, mientras Cartagena con un 14.74% 
persiste en mismo puesto. En el 2021, Cartagena 
con 11.99% ocupa el cuarto lugar general y 
nuevamente el segundo puesto en la región 
costera, mientras que Bogotá D.C lidera con un 
24.28%. En 2022, Cartagena con un 12.62% fue 

desplazado al quinto lugar general y persiste en 
el mismo puesto en la costa. En cambio, Bogotá 
D.C. y Medellín AM son los lideres generales 
con 24.17% y 15.97%. En 2023, Bogotá D.C 
encabeza la lista con un 24.97% y Medellín AM 
con 17.33%, mientras que Cartagena con 13.51% 
permanece con las mismas condiciones.

Tabla 5
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La densidad empresarial en las principales ciudades y de la costa

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Consejo Privado de Competitividad

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023
Barranquilla AM 14.44% 14.29% 13.83% 14.57% 15.33%

Bogotá D.C. 25.64% 26.71% 24.28% 24.17% 24.97%
Bucaramanga AM 11.89% 12.55% 11.25% 11.86% 12.51%

Cali AM 13.5% 14.74% 13.87% 14.38% 15.14%
Cartagena 12.61% 13.8% 11.99% 12.62% 13.51%

Medellín AM 14.7% 14.6% 15.01% 15.97% 17.33%
Montería 6.34% 6.9% 6.25% 6.99% 7.41%
Riohacha 4.64% 5.32% 4.70% 5.22% 5.70%

Santa Marta 10.2% 10.66% 9.75% 10.36% 11.22%
Sincelejo 6.58% 6.92% 6.32% 6.72% 7.38%

Valledupar 6.20% 6.74% 6.43% 6.53% 6.90%

En la tabla 6, la participación de medianas y 
grandes empresas se encuentran en Medellín 
AM y Bogotá D.C. con un 7.94% y 7.20%, 
mientras que Car tagena presenta 6.30% 
ocupando el primer puesto en la costa. En 
cambio, Riohacha y Sincelejo ocupan los últimos 
puestos generales con un 2.98% y 4.65% en 
el 2019. En 2020, Cartagena con un 1.73% se 
encuentra en el último peldaño de la lista 
general y de la región costa, mientras que Cali 
AM con 6.41% y Montería un 6.22% lideran en 
toda Colombia. En el 2021, Cartagena recupera 
el liderato en el atlántico costero con un 6.54% 
y un tercer puesto en las principales ciudades, 

mientras que Medellín AM con un 8.29% y 
Bogotá D.C 7.56% lideran la lista. En 2022, 
Cartagena ocupa el tercer puesto con un 6.17% 
detrás de Santa Marta con 6.65% y Montería con 
6.32%, los lideres representativos son Medellín 
AM y Bogotá D.C. reflejando un 8.09%, 7.73%. 
En 2023, Cartagena permanece ocupando el 
tercer lugar en la costa con un valor de 6.01% 
detrás de Santa Marta con 6.16% y Montería con 
6.09%, mientras que Medellín AM y Bogotá D.C. 
permanecen liderando la lista general con 7.73% 
y 7.48%.

Tabla 6

Ciudad 2019 2020 2021 2022 2023
Barranquilla AM 6.09% 5.83% 6.35% 6.18% 5.58%

Bogotá D.C. 7.20% 2.51% 7.56% 7.62% 7.48%
Bucaramanga AM 6.15% 5.73% 6.20% 5.93% 5.54%

Cali AM 6.69% 6.41% 7.12% 7.07% 6.92%
Cartagena 6.30% 1.73% 6.54% 6.17% 6.01%

Medellín AM 7.94% 5.81% 8.29% 8.09% 7.73%
Montería 6.59% 6.22% 6.81% 6.32% 6.09%
Riohacha 2.98% 2.21% 2.79% 2.71% 2.18%

Santa Marta 5.67% 5.88% 6.48% 6.65% 6.16%
Sincelejo 4.65% 4.13% 4.88% 4.53% 3.72%

Valledupar 4.84% 4.74% 4.96% 4.86% 4.75%
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Discusiones y conclusiones
La relación entre la literatura y los resultados 
resalta que Cartagena ha evidenciado en los 
últimos cinco años un nivel de desempeño 
significativo en la competitividad para los 
negocios y  un entorno propicio para el 
desarrollo de estos ocupando los primeros 
puestos. Sin embargo, en el 2023, se refleja un 
decrecimiento y en el sector terciario no cuenta 
con las condiciones idóneas, lo que significa 
que se debe implementar medidas de acción 
urgentes para potenciar la representatividad de 
la ciudad costera.  Dentro de los aspectos claves 
relacionados con la competitividad del entorno 
en los negocios se destacan.

Primero, Cartagena cuenta con un nivel de 
la gestión de recursos y una tasa de registro 
empresarial en decrecimiento, mientras que 
otras ciudades como Bucaramanga AM, Santa 
Marta y Barranquilla AM en los últimos 5 años 
tuvieron un crecimiento considerable. De esa 
manera, en la ciudad costera debe apoyar sin 
barreras a la creación de empresa, otorgar 
asistencia técnica a las organizaciones y ofrecer 
recursos para financiar proyectos empresariales 
(Díaz Páez et al., 2023; Mohan, 2024)

Segundo, la densidad y la participación de las 
medianas y grandes empresas representan 
un factor clave en Cartagena posicionándola 
como una de  l as  ciudades  más  ac t ivas 
económicamente frente a otras en Colombia. 
Tal es el caso en la ciudad que las nuevas 
tecnologías y tendencias de economía circular 
fomentan a las diversas empresas a replantear 
su forma de realizar negocios potenciando su 
participación en el mercado (Castillo et al., 2021; 
Lee et al., 2023; Mariano et al., 2022).

Finalmente, la concentración en el sector 
secundario en los últimos cinco años, Cartagena 
ha permanecido en los primeros lugares de la 
lista general y de la región norte.  No obstante, 

en el sector terciario, la ciudad amurallada 
se encuentra en los últimos peldaños, lo que 
significa que no se ha priorizado dicho sector 
disminuyendo su presencia paulatinamente. En 
concordancia, el sector terciario se ha convertido 
en uno de los más esenciales para el desarrollo 
económico de un país, ya que el PIB y el VAB 
describen, miden y determinan el desempeño 
productivo económico (Indio Cóndor & Soriano 
Zúñiga, 2021; Tsemekidi Tzeiranaki et al., 2023).
La investigación concluye que Car tagena 
en la competitividad del entorno de los 
negocios necesita implementar mecanismos 
que promuevan el incentivo a la creación de 
empresa, gestión de recursos, financiamiento 
y medidas urgentes en el sector terciario para 
potenciar la representatividad de la ciudad 
amurallada frente a otras ciudades en Colombia.
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