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Estructura del Capital Social en Emprendimientos Turísticos por Subsistencia del Cañón del Río Combeima 
vinculados a la Asociación Agroecoturística de Villa Restrepo AGROECOTUR.

Structure of Social Capital in Subsistence Tourism Enterprises of the Combeima River Canyon linked to the 
Villa Restrepo Agroecotourism Association AGROECOTUR

Juan Pablo Mariño Jiménez13

Giselle Pinochet14

Emiliano López Gutiérrez15

Resumen
El Capital Social (CS), es un recurso necesario 
para el desarrollo de los emprendimientos 
t u r í s t i co s  i n d e p e n d i e n te m e n te  d e  s u 
naturaleza. Sin embargo, la generalidad 
de las investigaciones relacionadas con 
nuevas iniciativas de negocio sin distinción 
de actividad o sector económico, tienden 
a  ce n t r a r s e  e n  E m p r e n d i m i e n t o s  p o r 
Oportunidad (EO), y poco han considerado 
los  Emprendimientos  por  Subs is tenc ia 
(ES). Ante esta realidad, se puede afirmar 
que el estudio del CS en Emprendimientos 
Turísticos por Subsistencia (ETS) es muy 
limitado, causando una notable carencia de 
información necesaria para tomar decisiones 
que contr ibuyan al  fomento y eventual 
formalización de dichos emprendimientos. 
El presente artículo es resultado de la fase 
inicial de una investigación que evaluará la 
estructura del CS en una muestra compuesta 
por los ETS, vinculados a la Asociación 
A g r o e c o t u r i s t i c a  d e  V i l l a  Re s t r e p o , 
AGROECOTUR. Los resultados esperados 
s o n  e l  a g r u p a m i e n t o  d e  l o s  E T S  e n 
categorías con características estructurales 
c la ramente  d i fe renc iadas  dent ro  de  la 
heterogeneidad presente al  inter ior  de 
la asociación y el espacio geográfico que 
los reúne. Se busca alcanzar una mayor 
comprensión del relacionamiento existente 
ent re  los  emprendimientos  in formales 

13. Profesor investigador tiempo completo, adscrito a Departamento de 
Estudios Interdisciplinarios del IDEAD universidad del Tolima, grupo de 
investigación BIOPESA. jpmarinoj@ut.edu.co
14. Profesora investigadora tiempo completo de la universidad Nacional de 
Colombia sede Bogotá, grupo de investigación Innovación, competitividad y 
productividad de las organizaciones. gvpinochets@unal.edu.co
15. Profesor investigador adscrito al programa de Maestría en Gestión 
Sustentable del Turismo MGESTUR universidad Autónoma de Guerrero. 
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con otros emprendimientos informales , 
emprendimientos formales , actores  del 
ecosistema de fomento a la innovación y 
el emprendimiento, clientes, proveedores 
o  cua lqu ie r  o t ro  g rupo  de  in te rés , as í 
como las gobernanzas que operan dentro 
d e l  t e r r i to r i o , p a r a  f i n a l m e n te  p o d e r 
diseñar estrategias de acompañamiento 
diferenciadas y aplicables.

P a l a b r a s  c l a v e :  C a p i t a l  s o c i a l ; 
Emprendimientos turísticos por subsistencia; 
Modelo Turístico Alternativo

Summary
Social capital (SC) is a necessary resource 
for the development of tourism ventures, 
r e g a r d l e s s  o f  t h e i r  n a t u r e . H o w ev e r, 
most  research related to  new business 
i n i t i a t i v e s , r e g a r d l e s s  o f  a c t i v i t y  o r 
e c o n o m i c  s e c t o r ,  t e n d s  t o  f o c u s  o n 
Opportunity Entrepreneurships (OE), with 
little consideration given to Subsistence 
Entrepreneurships (SE). Given this reality, 
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i t  can be stated that the study of SC in 
Subsistence Tour ism Entrepreneurships 
( S T E )  i s  v e r y  l i m i t e d , r e s u l t i n g  i n  a 
notable lack of information necessary for 
making decisions that contribute to the 
promotion and eventual formalization of 
such ventures. This ar t icle is the result 
of the initial phase of a research project 
that will evaluate the structure of SC in a 
sample composed of STE affiliated with the 
Villa Restrepo Agroecotourism Association 
(AGROECOTUR). The expected results are the 
grouping of STE into categories with clearly 
differentiated structural  characterist ics 
within the heterogeneity present within the 
association and the geographic space that 
brings them together. The goal is to gain a 
better understanding of the relationships 
be tween  i n fo rma l  and  o the r  i n fo rma l 
businesses, formal businesses, stakeholders 
in the innovation and entrepreneurship 
promotion ecosystem, customers, suppliers, 
and any other stakeholders, as well as the 
governance structures operating within 
the region, in order to ultimately design 
d i f fe rent ia ted  and  app l i cab le  suppor t 
strategies.

Key words:  Soc ia l  cap i ta l ;  Subs i s tence 
tourism ventures; Alternative tourism model

Introducción
E l  Co r r e g i m i e n t o  d e  V i l l a  Re s t r e p o , 
e s  u n  a s e n t a m i e n t o  p o b l a c i o n a l  d e 
a p r o x i m a d a m e n t e  1 5 0  c a s a s  q u e  s e 
encuentra ubicado a 14 kilómetros de la 
ciudad de Ibagué sobre el Cañón del río 
Combeima, vía al nevado del Tolima.  A raíz 
de la llegada en 2003 del sacerdote Fredy 
Martínez, clérigo ampliamente reconocido 
p o r  o f i c i a r  m u l t i t u d i n a r i a s  m i s a s  d e 
sanación, la parroquia San Pío X de Villa 
Restrepo se convirtió en epicentro de dichas 
celebraciones llevando a que el cañón del 

Combeima fuera reconocido por visitantes 
domésticos e internacionales como la ruta 
hacia un destino de Turismo Religioso.

Dos décadas después, dichas ceremonias 
fueron abruptamente interrumpidas  en 
v i r t u d  d e  t e m a s  d e  í n d o l e  l e g a l  q u e 
comprometieron al presbítero, lo cual acabó 
con cualquier atisbo de turismo religioso 
como se conocía en esta local idad.  No 
obstante, la dinámica económica que se 
desarrolló como consecuencia de la visita 
semanal de importantes flujos de feligreses 
durante  cas i  20  años , d io  a  conocer  a 
Vi l la  Restrepo y le  permit ió  consol idar 
una ofer ta  de restaurantes  y pequeños 
emprendimientos de alojamiento insertos 
dentro de la particular belleza natural de 
cañón del río Combeima, potencializando 
el  desarrollo de una actividad turíst ica 
claramente identificada dentro del Modelo 
Tu r í s t i co  A l te rna t i vo  (MTA) , y l a s  t re s 
tipologías  que lo componen (Turismo Rural, 
Ecoturismo y Turismo de Aventura).

Pasada la pandemia y con un nuevo enfoque, 
la actividad turística continuó creciendo 
en esta localidad, nutriéndose con nuevos 
restaurantes, gastrobares, cafeterías, hoteles, 
glampings, zonas de camping, parqueaderos, 
lugares de diversión para niños y alquiler de 
caballos, así como eventos y celebraciones 
p o p u l a r e s  p o t e n c i a l i z a n d o  n u e v a s 
iniciativas informales gestadas a partir de 
las capacidades inmediatas con las que 
contaban lugareños  y habi tantes  de la 
región. 

1. Marco de referencia
E l  co n ce p to  d e  e m p r e n d i m i e n to  e s t á 
relacionado con la creación de empresas 
formales, que se consolidan como resultado 
de una economía de mercado que responde a 
las necesidades de la demanda. Sin embargo, 
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esta postura tan solo explica una parte de la 
génesis del emprendimiento, que Fairlie, & 
Fossen (2020), denominan “Emprendimiento 
por Oportunidad” (EO). La otra parte surge 
de la necesidad de auto sostenimiento de 
los emprendedores, cuyas iniciativas parten 
de las condiciones y los recursos de los que 
disponen, lo cual Dencker, Bacq, Gruber & Haas, 
(2021) reconocen como “Emprendimientos por 
Subsistencia” (ES), que son la alternativa de los 
emprendedores cuando no tienen otras fuentes 
de ingreso y su probabilidad de insertarse en el 
mercado laboral es escasa.

De acuerdo con estudios realizados por 
Chowdhury, Audretsch & Belitski (2019); 
Dencker, Bacq, Gruber & Haas (2021); Fairlie, 
& Fossen (2020) y Reyes & Orjuela (2023), los 
ES no son un estadio previo de los EO, sino que 
constituyen entidades distintas, cuya naturaleza 
tiende a mantenerse en el tiempo (O’Donnell 
et .al . ,2024). No obstante, los ES pueden 
mejorar sus capacidades y consecuentemente 
las condiciones de los emprendedores (Reyes 
& Orjuela, 2023), dando lugar al Capital Social 
(CS), que es considerado como uno de los 
rasgos organizacionales asociado con el éxito 
de los emprendimientos en general (Ghi, Trung, 
Long & Dat, 2024).

El CS otorga a los actores la capacidad de 
movilizar recursos a través de sus relaciones 
sociales (Chetty et.al. , 2022) lo cual supone 
que los actores obtienen valor tanto de 
los relacionamientos en sí mismos, como 
de la posición que ocupan dentro de esa 
red de conexiones (Burt, 2017; Hellerstein 
&  N e u m a r k , 2 0 2 0 ) . D e  i g u a l  m o d o , l a  
Cantidad y tipo de actores con los que se 
interactúa, determinan el desarrollo de los 
emprendimientos como parte de su capital 
social (Gloor, Dorsaz, Fuehres & Vogel,2013; 
Kopren & Westlund, 2021; Ozafsarlioglu, 
2024 y Xie, Wang & Lee, 2021). 

Emprendimiento y  emprendimiento por 
subsistencia en Colombia
D e  a c u e r d o  c o n  l a  i n i c i a t i v a  G l o b a l 
E n t r e p r e n e u r s h i p  M o n i t o r ,  e l 
emprendimiento se entiende como cualquier 
i n te n to  c r e a c i ó n  d e  n eg o c i o  o  n u ev a 
empresa por cuenta propia, por parte de 
una persona o grupo de personas (GEM, 
2017). Al respecto, la legislación colombiana 
establece un tope máximo de ingresos 
mensuales como condición para que una 
actividad económica se reconozca como 
emprendimiento, y en caso de superar esa 
cifra se habla de una empresa consolidada 
(DANE, 2023). 
P a r a  C O M F E C Á M A R A S  ( 2 0 2 4 ) ,  e l 
emprendimiento ha dinamizado la economía 
colombiana, siendo un fenómeno de gran 
impacto para la innovación, el empleo y 
el crecimiento económico. Según el GEM 
(2024), en Colombia ha habido un aumento 
de emprendimientos exitosos que la ha 
llevado a ubicarse dentro de los primeros 
p a í s e s  d e  A m é r i c a  La t i n a  co n  m a y o r 
actividad emprendedora y condiciones para 
el emprendimiento, siendo el resultado de 
la articulación entre sector público, privado 
y académico (COMFECÁMARAS, 2024).

La Política Nacional de Emprendimiento 
está contenida en el documento CONPES 
4 0 1 1  ( Pá g . 3 ) , p r e t e n d e :  “co n e c t a r  l a 
po l í t i c a  soc i a l  pa ra  l a  gene rac ión  de 
ingresos  con  la  po l í t i ca  de  desar ro l lo 
empresarial para la generación de riqueza, 
apuntando  a  l a  reac t i vac ión  de l  c i c lo 
virtuoso del crecimiento y al aumento en 
la productividad”. En la Tabla 1 se pueden 
apreciar los principales actores existentes 
para el fomento del emprendimiento formal 
en Colombia, que sirven como mecanismo 
para fortalecer el ecosistema de creación de 
empresa, a partir de instituciones, recursos y 
políticas orientadas a tales propósitos.
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ACTOR CARACTERÍSTICAS

A g e n c i a  n a c i o n a l  d e 
e m p r e n d i m i e n t o  e 
innovación (INNPULSA)

Ejecuta las estrategias para el emprendimiento 
definidas por políticas públicas y/o iniciativas del 
gobierno nacional, implementa programas de apoyo y 
ofrece recursos para su fomento.

U n i d a d e s / c e n t r o s  d e 
e m p r e n d i m i e n t o  d e 
instituciones de educación 
superior

Br indan  cursos , asesor ías  y consu l to r ías  a 
emprendimientos establecidos o potenciales.

Cámaras de comercio Brindan asesorías a emprendimientos potenciales, y 
cursos asesorías y consultorías a emprendimientos 
formales

G o b e r n a c i o n e s 
departamentales/alcaldías 
municipales.

Generan programas propios de desarrollo de 
emprendimiento- principalmente formal-, o apoyan 
con diferentes recursos programas desarrollados por 
otras entidades.

Entidades con personería 
jurídica, creadas por alianza 
entre diferentes sectores

Desarrollan programas para el emprendimiento de 
base tecnológica.

E n t i d a d e s  p ú b l i c a s  o 
p r i v a d a s  q u e  o f r e c e n 
c r é d i t o  s e m i l l a  p a r a 
emprendimientos formales.

Entidades que ofrecen productos financieros para 
emprendimientos.

Tabla 1 
Principales actores para el fomento del emprendimiento formal en Colombia.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de COMFECÁMARAS (2024) y CONPES 4011 (2020).

Según GEM (2017), los emprendimientos 
son heterogéneos en cuanto a su naturaleza, 
motivaciones y necesidades, por lo que se 
distinguen dos tipos EO y ES (GEM, 2017). 
Mientras  que los  EO se  or ientan hac ia 
actividades de mercado prometedoras, los ES 
lo hacen hacia actividades empresariales que 
se llevan a cabo por necesidad, cuando otras 
opciones de sustento, como el trabajo asalariado 
suele estar ausente o ser menos factible (Buheji, 
2018; O’Donnell et.al.,2024). 

Para Chowdhury, Audretsch & Belitski, (2019) y 
Reyes & Orjuela (2023), los mecanismos para 
apoyar el desarrollo de los emprendimientos 
deben reconocer esta diversidad, sin embargo 
en Colombia, el trabajo del ecosistema nacional 
de emprendimiento no está articulado con 
las necesidades del país, y las estrategias de 
fomento tienden a centrarse en los EO, a pesar 
de que el documento CONPES 4011 (2020), 
se refiere de manera especial a los ES, dadas 
sus carencias técnicas, vulnerabilidad, pobreza 
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ubicación en áreas rurales y participación de la 
mujer. En este mismo sentido, COMFECÁMARAS 
(2019) y el DANE (2024), reconocen que la 
mayoría de los emprendimientos en Colombia 
son informales.

Según Fairlie, & Fossen (2020) y O’Donnell 
et.al., (2024), el ES es un fenómeno complejo y 
multicausal, sustentado en estudios que asocian 
su existencia generalizada y prevalente en 
países en vías de desarrollo, a factores como un 
tejido empresarial caracterizado por empresas 
poco competitivas, con escasa articulación a 
cadenas globales de valor y bajas capacidades 
de innovación y productividad. Por su parte 
Andrade et.al. , (2024); Belda, & Cabrer-Borrás, 
(2018) y Huang, Li, Chen & Wang, (2023) lo 
atribuyen al perfil de los emprendedores, dado 
que en la generalidad de los casos cuentan 
con un bajo nivel de competencias que no les 
permiten insertarse en el mercado laboral, o 
encontrar otra forma de sustento. 

De igual modo, Aceytuno, Sánchez-López & 
de Paz-Báñez, (2020); Andrade, et.al. , (2024) 
y Wosiek, (2021 y 2023) han asociado este 
fenómeno a condiciones estructurales y de 
desarrollo socio económico, como altos niveles 
de desigualdad, dificultades para acceder a la 
educación superior y reducida movilidad social. 
Algunas investigaciones afirman que los ES son 
un constructo más heterogéneo de lo que se ha 
asumido (O’Donnell et.al.,2024 y  Weber, Fasse, 
Haugh & Grote,2023), dentro del que se han 
identificado factores que aportan variabilidad, 
como su emersión en entornos urbanos o 
rurales (Conroy & Low, 2022), la condición del  
migrante emprendedor versus el emprendedor 
en su región de origen (Arshad & Berndt, 2023 
y Sommer & Gamper, 2021), las características y 
motivaciones de  estos (Dencker, Bacq, Gruber & 
Haas, 2021 y Giacomin, Janssen, Guyot & Lohest, 
2011), y situaciones de conflicto o post conflicto 
en las regiones donde se  han establecido 

(Aldairany, Omar, & Quoquab, 2018 y Naudé, 
Amorós & Brück,2023). 

Capital social, redes sociales y emprendimiento
Según Ghi , Trung, Long & Dat , (2024)  y 
Van Burg, Elfring & Cornelissen, (2022 una 
variable determinante para el éxito de los 
emprendimientos t iene que ver  con las 
relaciones formales e informales de los 
emprendedores, lo cual puede asociarse con 
el concepto de CS. Aunque la dialéctica sobre 
el CS está abierta, hace referencia al valor de 
las conexiones de un actor como medio para 
obtener condiciones de bienestar, apoyo y 
recursos (García-Valdecasas Medina, 2011). 

Al respecto, Balcar, Johnson Filipová, Brixiová 
Schwidrowski & Sinha, (2024); Kille et.al., 2022; 
Kopren & Westlund, (2021); Lang & Fink, (2019); 
Ozafsarlioglu, (2024) y Xie, Wang & Lee, (2021) 
aseguran que estudios previos han evidenciado 
que el CS provee recursos como información, 
fuentes de innovación y acceso a mercados, 
que pueden hacer la diferencia entre el éxito 
o el fracaso del proyecto emprendedor. Por 
lo anterior, el CS no es un rasgo propio de un 
individuo y más bien resulta de la capacidad 
de integrar recursos a través de interacciones 
con diferentes actores (Martí, & Lozares, 2008 y 
Shahab, Putra & Udin, 2022). En consecuencia, 
un elemento decisivo en la construcción de 
estas relaciones es la confianza y la reciprocidad 
percibida, lo cual fomenta las relaciones 
comunitarias, cooperativas y de amistad, pero 
también de beneficio económico (Chetty et.al. , 
2022 y Rungo, Sánchez-Santos & Pena-López, 
2024). 

Por tanto, el CS puede entenderse como un 
medio para lograr el emprendimiento, pero 
a su vez el emprendimiento es una actividad 
productiva que puede generar más CS (van 
Burg, Elfring & Cornelissen, 2022). En este 
orden de ideas, el CS se define por su función 
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de movilizar recursos y generar cohesión 
entre actores que satisfacen mutuamente sus 
intereses (Ghi, Trung, Long & Dat, 2024), además 
de facilitar la adopción de conductas favorables 
para el emprendimiento (Wang et al., 2019; Xie, 
Wang & Lee, 2021). 

De acuerdo con Chuong, (2024); Liu et.al., (2024) 
y Rungo, Sánchez-Santos & Pena-López, (2024), 
los actores pueden acceder a oportunidades 
de desarrollo a través de sus relaciones e 
influencia social. Esto incluye aspectos como 
la calidad y frecuencia de las interacciones, el 
grado de confianza entre los interactuantes y la 
cantidad de actores con los que se interactúa 
(Lee, Árnason, Nightingale & Shucksmith, 2005; 
Tindall, Cormier, & Diani, 2012; van Burg, Elfring 
& Cornelissen, 2022 y Velázquez & Marín, 2007). 
En cuanto al tipo de actores con los que se 
establecen relaciones Gloor, Dorsaz, Fuehres 
& Vogel, (2013); Kopren & Westlund, (2021); 
Ozafsarlioglu, (2024) y Xie, Wang & Lee, 
(2021), hacen hincapié en la relevancia de 
establecer canales con actores que contribuyan 
con el desarrollo del emprendimiento, como 
entidades del sector público y académico; otros 
emprendimientos exitosos o clientes frecuentes 
por proximidad cultural. Se trata de enriquecer 
la actividad emprendedora a través de acceso 
a financiación, intercambio de conocimiento, 
acceso a talento humano clave y proyectos de 
cooperación entre otros fines valiosos para 
el emprendimiento (Balcar, Johnson Filipová, 
Brixiová Schwidrowski & Sinha, 2024).

Modelo Turístico Alternativo
Según la Secretaría de Turismo de México 
(SECTUR), en la actualidad hay un mayor 
número de turistas comprometidos con el 
medio que visitan, quienes buscan experiencias 
únicas, acordes con una nueva forma de 
percibirse ante la dinámica sociocultural y 
ecosistémica, que condujo a que la actividad 
turística evolucionara hacia actividades de 

revalorización de la naturaleza y de la cultura 
(SECTUR, 2004). Se trata de turistas que buscan 
vincularse con el medio ambiente y con la 
autenticidad de lugares poco impactados y con 
identidad propia, para ampliar su conocimiento 
cultural y ecosistémico gracias a un mayor 
contacto con comunidades anfitrionas que han 
sacado adelante emprendimientos turísticos de 
naturaleza que cumplen con la sostenibilidad 
(Ibáñez & Rodríguez, 2012).

El objetivo del Turismo Alternativo (TA) es 
satisfacer los intereses y pretensiones del 
viajero, para poder desarrollar actividades con 
libertad y autonomía, integrándose a un entorno 
natural al que se vinculan los habitantes locales 
quienes fungen como guías, proveedores de 
alimentación o alojamiento dentro de la figura 
de “turismo comunitario (SECTUR, 2004). Al 
respecto Narváez (2014), manifiesta que el MTA 
permite la realización plena del ser humano, 
contribuyendo con la educación, la igualdad de 
oportunidades para las minorías en las áreas 
rurales, la liberación del hombre, y el respeto 
por la dignidad de los pueblos, a través de la 
revalorización de su identidad cultural y de su 
patrimonio moral.

En cuanto a su composición, SECTUR (2004), 
refiere que el MTA está compuesto por tres 
tipologías principales:  Ecoturismo, Turismo de 
Aventura, y Turismo Rural.

Ecoturismo
Es  una  t i po log í a  que  se  en foca  en  l a 
contemplación y preservación del medio 
ambiente, así como en la reivindicación de 
la cultura local. Para ONU Turismo (2025), se 
trata de una actividad basada en la naturaleza 
cuyas motivaciones son observar, aprender, 
descubrir, experimentar y apreciar la diversidad 
biológica y cultural, con una actitud defensora 
de la integridad del ecosistema y el fomento 
del bienestar de la comunidad local. Enfatiza en 
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la conservación de la biodiversidad, el entorno 
natural y los bienes culturales, y asegura que 
requiere de procesos de gestión para minimizar 
el impacto negativo en los ecosistemas. 

Aunque se originó como una forma de canalizar 
los ingresos del turismo hacia la conservación 
y el desarrollo, la discusión continúa en torno 
a sus bondades, pues, los estudios de impacto 
tienden a centrarse sobre lo ecológico o sobre 
lo social, pero rara vez en ambos, dificultando 
identificar los efectos en cuanto a conservación, 
biodiversidad, integridad del ecosistema, 
gobernanza local y otros indicadores. (Stronza, 
Hunt, & Fitzgerald, 2019). Coincide Ruiz-
Ballesteros (2020), al señalar que el ecoturismo 
es  un  mecan ismo de  conservac ión  de l 
patrimonio natural y cultural que se enfoca 
en el desarrollo turístico sostenible de las 
comunidades locales potencializando el turismo 
comunitario. 

Refiere un turismo mesurado, que produce un 
mínimo impacto en los ecosistemas, y persigue 
objetivos relacionados con la conservación, la 
comprensión y el aprecio por el medio ambiente 
y las culturas que se visitan. Se trata de una 
opción de desarrollo local, cuyos propósitos 
se concentran en mejorar la calidad de vida 
de las comunidades haciendo uso de las 
potencialidades endógenas del territorio y de 
la participación y capacidad organizativa de 
la población a través de un esfuerzo conjunto 
y coordinado para el beneficio de todos sus 
integrantes (Casalona, 2020).  

Para SECTUR (2004, pág. 23) se trata de “los 
viajes que tienen como fin el realizar actividades 
recreativas de apreciación y conocimiento de la 
naturaleza a través del contacto con la misma”, 
por lo que no se le da gran protagonismo a 
la presencia de las comunicades, sino que se 
enfoca prioritariamente en los ecosistemas 
de flora y fauna, por lo que Wearing, & Neil 

(2013), consideran que se debe viajar a zonas 
vírgenes donde la presencia de seres humanos 
sea mínima, buscando que el ecoturista se 
eduque medioambientalmente, a partir de 
una experiencia que Hyun-Jung, Kim, Lee, & 
Lee (2021) y SECTUR (2004), relacionan con la 
concientización a partir de observación de la 
vida silvestre. 

De sus beneficios Gómez-Pompa y Kaus, (2006), 
aseguran que el ecoturismo genera ingresos 
y empleos para las comunidades locales, 
pudiendo reducir la presión sobre los recursos 
naturales y convirtiéndose en una herramienta 
para conservar el medio ambiente. Sin embargo, 
Crespo (2020), invoca la antropización, la 
degradación del hábitat y la contaminación del 
agua como efectos inherentes.

Turismo De Aventura
Para ONU Turismo (2025), se trata de una 
tipología que se desarrolla en destinos con 
características geográficas y paisajes remotos 
y agrestes que demandan un esfuerzo físico y/
o mental significativo, así como algún tipo de 
riesgo real o percibido, de la mano con algunos 
intercambios culturales propios de la interacción 
con las comunidades locales y la cercanía con la 
naturaleza que se combinan para consolidar una 
experiencia completa. Los "viajes de aventura" 
son experiencias que deben garantizar la 
transformación, el desafío y la singularidad de lo 
que se realiza, por lo que los operadores de este 
tipo de destinos integran atractivos naturales y 
culturales adaptándolos para ofrecer verdaderas 
“aventuras” (International Institute of Tourism 
Studies & Adventure Travel Trade Association, 
2024).

Dado el aumento en la preferencia por el 
turismo de aventura, Alfonso, González, & Pérez 
(2021), recomiendan estudiar este segmento del 
mercado turístico, para asegurar la sensación 
de riesgo controlado y actividades que generen 
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adrenal ina , juntamente con tal leres  de 
“autodescubrimiento, autorrealización, contacto 
con la naturaleza y contacto social” (Hall & 
Weiler, 2009 pág. 166), logrando experiencias    
enfocadas en “la búsqueda del riesgo, que 
incluyen la fusión entre deporte y turismo. 

Al citar la Norma Técnica Sectorial (NTS 
AV 010), Beltrán & Bravo, (2008 pág. 104) 
refieren: “viajes que tienen como fin el realizar 
actividades recreativas y deportivas, asociadas 
a desafíos impuestos por la naturaleza”, en 
donde se satisface la necesidad del turista de 
experimentar sensaciones emocionantes que 
demandan destreza física, con criterio recreativo 
y ánimo competitivo. Sobre el particular, 
SECTUR (2004) controvierte al considerar que 
la experiencia de aventura es sólo entre la 
naturaleza y el turista, quedando excluidas 
las competencias deportivas o denominadas 
actividades “extremas” en donde el reto es 
contra el tiempo o contra otros participantes. 
Se trata de una sensación de “logro” al superar 
retos impuestos por la naturaleza, mejorar la 
condición física, reducir la tensión y mejorar 
el estado emocional o espiritual mediante la 
práctica de actividades en aire, tierra y agua, 
aunque también se da cabida a algunas otras 
indoor (ONU Turismo, 2025).

Turismo Rural 
De acuerdo con ONU Turismo (2025), el turismo 
rural se trata de una experiencia de amplio 
espectro que incluye actividades realizadas 
en medio de la naturaleza, como parte del 
trabajo del campo, la adaptación a las formas 
de vida de quienes lo realizan, el aprendizaje 
de las culturas rurales y la visita a lugares 
de interés relacionados. Sus escenarios están 
caracterizados por baja densidad demográfica, 
paisajes naturales, y un ordenamiento territorial 
donde prevalecen estructuras sociales y formas 
de vida tradicionales atadas generalmente a la 
agricultura, silvicultura, ganadería y pesca entre 

otras actividades económicas mayoritariamente 
relacionadas con el campo. 

Al citar a Ávila (1995 pág. 30), Melián & Suarez 
(2006) invocan la que consideran la mejor 
definición del concepto de Turismo Rural: 
“actividad turística realizada en el espacio 
rural, compuesta por una oferta integrada de 
ocio, dirigida a una demanda cuya motivación 
es el contacto con el entorno autóctono y que 
tenga una interrelación con la sociedad local”.  
En palabras de SECTUR (2004), el turista no 
es un simple observador, sino se convierte 
en un integrante de la comunidad durante su 
estancia en ella, en donde aprende a preparar 
alimentos tradicionales, elaborar artesanías, 
lenguas ancestrales, uso de plantas medicinales, 
cultivar, cosechar, trillar u ordeñar lo que 
consume, participando en los eventos religiosos 
y culturales que hacen parte del patrimonio 
intangible de la comunidad que lo acoge. 

Sobre su implementación Pérez (2024), plantea 
que puede ser promovido desde diversos 
actores estatales y no estatales, siendo lo ideal 
que sean iniciativas que surjan directamente 
desde las comunidades locales mediante la 
implementación de figuras asociativas y turismo 
comunitario ya que el turismo rural persigue 
que los campesinos puedan generar su propia 
economía a partir de la producción de servicios 
turísticos que les permitan ingresos que 
disminuyan la pobreza y el índice de migración, 
a partir del aprovechamiento de los recursos 
naturales y culturales con los que cuentan 
(Garduño, Guzmán & Zizumbo, 2009).  Al respecto, 
Martínez (2020), citando a Gannon (1994), incluye 
todas las actividades y amenidades provistas 
por campesinos y personas rurales para atraer 
turistas a su área, con miras a generar ingresos 
extras, resultado de lo que Hernández & 
Martínez (2016), identifican como el desarrollo, 
aprovechamiento y disfrute de nuevos productos 
turísticos relacionados con el medio rural. 
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Vogeler  & Hernández (2000) , p lantean 
que el turismo rural es una tipología que 
ofrece aventuras, experiencias, desconexión, 
relajamiento, disfrute e interacción con 
los hábitos de los lugareños, siendo según 
SECTUR (2004), el lado más humano del 
Turismo Alternativo, ya que ofrece al turista la 
oportunidad de experimentar el encuentro con 
diferentes formas de vivir de las comunidades 
que  cohab i tan  en  un  ambiente  ru ra l  y 
sensibilizarlo sobre el respeto y valor de su 
identidad cultural. Los viajes tienen como fin 
realizar actividades de convivencia e interacción 
con las comunidades, en todas aquellas 
expresiones sociales, culturales y productivas 
cotidianas de las mismas dentro de las que se 
destaca el agroturismo.

2. Diseño metodológico
Se trata de un estudio de corte longitudinal que 
se acoge al paradigma mixto, comprometiendo 
un alcance exploratorio y descriptivo como 
estrategia metodológica para desarrollar un 
“estudio de caso”, cuyos hallazgos provendrán de 
ejercicios de cartografía social, e investigación 
acción. Se valdrá de un análisis de redes a 
partir del cual se medirán cuatro indicadores 
de capital social, con los que posteriormente se 
realizará un análisis de agrupamiento difuso que 
permita identificar los patrones en la estructura 
del CS en los emprendimientos turísticos por 
subsistencia de la Asociación Agroecoturística 
de Villa Restrepo AGROECOTUR.

El presente estudio se desarrolla dentro 
del marco del Modelo Turístico Alternativo 
(MTA), dadas las connotaciones geográficas 
rurales y ecológicas que caracterizan los 
emprendimientos asociados que serán sujetos 
de estudio. Es de resaltar que el MTA ha  sido 
reconocido como una propuesta  idónea para 
el desarrollo integrado de las áreas rurales, 
capaz de mejorar la calidad de vida de las 
comunidades que las habitan mientras activa 

su economía, ya que parte de la práctica del 
turismo comunitario, el cual, retoma las faenas 
tradicionales de los pueblos que habitan los 
territorios, generando oportunidades laborales 
e inclusión, mientras revaloriza sus acervos 
culturales desde el turismo rural, el ecoturismo 
y el turismo de aventura. 

El  proceso de consecución de los datos 
se realizará a partir de un reconocimiento 
geográfico de la región conocida como el “Cañón 
del Combeima”, con el fin de establecer un 
inventario de los ETS vinculados al 31 de marzo 
de 2025, a la Asociación Agroecoturística de Villa 
Restrepo AGROECOTUR y que se encuentran  
establecidos dentro de las 17 veredas de 
dicho corregimiento, para posteriormente 
desarrollar mesas de trabajo compuestas por 
los emprendedores, que permitan   conocer sus 
dinámicas relacionales y los distintos factores 
que determinan el nivel de formalidad o 
informalidad de sus operaciones.

Se espera concurrencia en las apreciaciones de 
la totalidad de actores de la cadena productiva 
del  tur ismo en el  cañón del  Combeima 
evidenciando la pertinencia de implementar 
proyectos de emprendimiento a partir de 
las tipologías que estructuran el MTA, para 
apalancar procesos de mejora en el sector 
agrícola y el de servicios turísticos, alcanzando 
el desarrollo rural en sincronía con los ejes 
estratégicos de la política pública de turismo del 
departamento del Tolima y la ciudad de Ibagué.  

3. Resultados
La primera fase de este estudio permitió 
establecer que como punto central del cañón 
del rio Combeima Villa Restrepo, cuenta con una 
importante ventaja competitiva derivada del 
tránsito obligado de turistas que buscan llegar a 
otros corregimientos enclavados en la parte alta 
del cañón, y a una de las entradas del Parque 
Nacional Natural los Nevados en la cordillera 
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central de Colombia. Su cercanía a con la ciudad 
de Ibagué permite transitar rápidamente del 
escenario urbano a una belleza paisajística 
que ha sido considerada por muchos como un 
verdadero tesoro natural que combina aventura, 
biodiversidad y paisajes impresionantes, dentro 
de los que se destacan cascadas cristalinas, 
valles estrechos y paredes de acantilados que 
alcanzan pendientes de hasta 90 grados. 

Por ser parte de la zona de amortiguamiento 
del Parque Nacional Natural Los Nevados, el 
Cañón del río Combeima puede ser recorrido 
desde los 1,400 metros, hasta los 4,200 
metros sobre el nivel del mar, permitiendo en 
días despejados observar en el horizonte del 
cañón al majestuoso Nevado del Tolima, que 
armoniza con una gran biodiversidad nutrida 
por especies endémicas como el oso de anteojos 
y el cóndor andino. Además de ser un destino 
para los amantes de la naturaleza, el Cañón 
del Combeima también resulta atractivo para 
quienes buscan otras actividades turísticas 
derivadas del ecoturismo y el turismo rural 
pues su creciente popularidad ha impulsado la 
economía local, potencializando la apertura de 
hoteles ecológicos y restaurantes de comida 
típica, así como del desarrollo de actividades 
como el ciclo montañismo, senderismo, y 
turismo de aventura entre otras.

Sin embargo, la comunidad receptora no ha 
logrado organizarse en lo que al manejo de 
los visitantes se trata, ni se encuentra en su 
totalidad dentro del marco legal, lo cual no ha 
permitido una explotación racional de la riqueza 
natural y paisajística que posee, así como la 
optimización de sus capacidades. Con respecto 
a los diferentes “Prestadores de Servicios 
Turísticos” apostados a lo largo del cañón del 
río Combeima incluyendo a Villa Restrepo, hay 
que precisar que se trata esencialmente de 
Emprendimientos Turísticos por Subsistencia 
(ETS),  que   no cuentan en su mayoría con los 

requisitos que exige la ley, como son el Registro 
Mercantil , Registro Nacional de Turismo, 
Implementación de Normas Técnicas Sectoriales 
(NTS), o cuando menos, la declaración de 
primera par te en sostenibil idad, s iendo 
menos frecuentes  los casos en donde hay 
certificaciones como el sello de calidad turística, 
u otros galardones como reconocimiento a 
buenas prácticas turísticas. 

La evidencia empírica demuestra el poco interés 
que despierta en los emprendedores adelantar 
procesos de formalización, y pone de manifiesto 
múltiples razones que convergen en los altos 
costos de que dichos procesos acarrean y que se 
resumen en afirmaciones coloquiales de algunos 
pioneros que afirman que: “mientras estaba 
trabajando de manera informal nunca supieron 
de mí y nadie me molestaba. Pero ahora que soy 
formal, tengo los ojos de todas las entidades 
encima exigiéndome un sin número de cosas”. 

De otra parte, diferentes gobernanzas han 
buscado intervenir con capacitaciones de diversa 
índole de manera desordenada y desarticulada, 
que han llevado al desarrollo de eventos 
“cruzados”, temáticas de capacitación reiteradas 
y agendas saturadas que han desgastado a 
los emprendedores sin que haya impactos 
medibles y visibles en sus emprendimientos. En 
ese orden de ideas, la gobernación del Tolima, 
Alcaldía de Ibagué, Cámara de comercio de esta 
ciudad y entidades del orden nacional como 
el Viceministerio de Turismo han intervenido 
sobre algunos ETS, pero la percepción de los 
emprendedores no es la esperada ya que se han 
limitado a informar sobre estrategias turísticas 
macro y a capacitarlos en temas empresariales 
básicos que se han tornado recurrentes.

En cuanto a las motivaciones para iniciar con 
estos emprendimientos, se puede evidenciar que 
se trata de emprendedores empíricos; personas 
cuya prioridad era encontrar un ingreso para 
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su sustento diario ya que no encuentran 
en la región fuentes de empleo formal que 
permitan subsanar las necesidades básicas de 
sus familias. Así las cosas, los moradores de 
este territorio están dedicados a desarrollar 
actividades turísticas de manera informal, con 
emprendimientos que hacen grandes esfuerzos 
por prestar un buen servicio a los visitantes 
apostando a la complacencia de los caprichos 
de sus visitantes como mecanismo para 
compensar las grandes limitaciones económicas 
que expresan para poder invertir en mejoras 
locativas, reglamentación y cumplimiento de 
regulaciones que resultan onerosas.

Este enfoque de complacer ilimitadamente, ha 
ahondado en la informalidad de la actividad 
turística de la región, pues el perfil de la 
mayoría de los visitantes da cuenta de muy 
pobres competencias ciudadanas lo cual se 
evidencia en la inadecuada utilización del 
espacio público en lo que a estacionamiento 
de vehículos se refiere, manejo de residuos 
sólidos, contaminación auditiva y otras prácticas 
propias de la gentrificación turística en el casco 
urbano, y la antropización de las zonas rurales 
circundantes a Villa Restrepo. Valga aclarar 
que el “grueso” de los visitantes provienen de 
la ciudad de Ibagué y llegan a pasar el día, a 
disfrutar del clima y de la gastronomía local que 
particularmente opera los fines de semana. 
Como consecuencia, los ETS no trabajan 
cohesionados pues existe la idea de que quien 
intenta hacer cumplir las normas pierde al 
turista que se irá a otro lugar a donde sí le 
permitan hace lo que quiere. Esto conduce a que 
solo se piense en la manera de satisfacer los 
“antojos” del visitante que llega a cada negocio, 
aun si su comportamiento va en contra del 
ornato y las buenas prácticas turísticas. Como 
consecuencia hay desmotivación en los ETS para 
formalizarse y explica el porqué de un enfoque 
individualista y poco asertivo con los demás 
emprendedores.

Otra situación que desestimula la formalización 
tiene que ver con los turistas que llegan en 
busca de información sobre sitios de interés para 
visitar durante sus estancias y no encuentran 
quién los oriente con suficiencia, pues los 
emprendedores no están organizados de manera 
cooperada, y no tienen claridad sobre a dónde 
remitir a los visitantes cuando los primeros 
no tengan las capacidades para satisfacer sus 
expectativas. Se pierde la posibilidad de realizar 
un trabajo eficaz que conecte a los diferentes 
ETS de la localidad haciendo poco atractivo 
formalizarse. Un claro ejemplo son las Agencias 
de Viajes y Turismo, que quieren comercializar 
el destino en otros lugares, pero no pueden 
“empaquetar” porque los operadores no se 
complementan y además no están formalizados.
Ante esta realidad. el SENA concretó en 2023 
una propuesta de asociatividad a la que se 
vincularon 30 ETS del corregimiento de Villa 
Restrepo quienes respondieron motivados 
por el auge inicial que tuvo la iniciativa, y 
cuyo número representaba casi la totalidad 
de los emprendimientos que existían para 
aquel momento, pero que con el transcurrir 
de los dos años de existencia, han decantado 
en los actuales integrantes que para este 
estudio constituirán la muestra sobre la cual se 
trabajará. 

Pese a la convicción de algunos respecto a las 
bondades de la formalización, la realidad pone 
de manifiesto que en términos generales, los 
emprendimientos turísticos vinculados a la 
Asociación Agroecoturistica de Villa Restrepo 
AGROECOTUR, presentan profundas carencias 
para identificar su CS como factor clave en 
el éxito de sus iniciativas y así poder mejorar 
sus capacidades, su competit ividad y la 
sostenibilidad de sus operaciones, permitiendo  
superar las condiciones de informalidad que los 
caracterizan y que obstaculizan su desarrollo 
regional. En este punto la investigación continúa 
buscando evaluar la relación entre la estructura 
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del capital social y el desempeño organizacional 
de  los  emprendimientos  tur í s t i cos  por 
subsistencia del Cañón del Río Combeima 
vinculados a la Asociación Agroecoturistica de 
Villa Restrepo AGROECOTUR, desde la medición 
de  la estructura del capital social de sus 
asociados mediante  indicadores de tamaño de 
red, homofilia y centralización; determinando si 
tienden a agruparse en categorías con base en 
su estructura de capital social, y, estableciendo 
acciones para potencializar su desarrollo 
organizacional a partir de sus características 
estructurales de capital social.

4. Discusión
El MTA ha sido reconocido como una propuesta 
con gran potencial para el desarrollo integrado 
de las áreas rurales, capaz de mejorar la 
calidad de vida de las comunidades, pues activa 
su economía desde la práctica del turismo 
comunitario, un enfoque asociativo que se basa 
en las faenas tradicionales de los habitantes 
de los territorios más apartados, generando 
emprendimientos e inclusión, al  t iempo 
que revaloriza los acervos culturales de los 
lugareños y el amor por sus raíces. 

Talavera (2002), citado por Pérez (2024), 
advierte que el turismo rural varía según el 
enfoque que se le dé, pues al retomar los 
trabajos de Craviotti (2002) y Castro & Zusman 
(2016), indica que lo netamente turístico es 
una práctica complementaria a la producción 
agraria enmarcada en las “nuevas ruralidades” 
( “n eo r u r a l i d a d  o  p o s t p r o d u c t i v i s m o” ) , 
caracterizadas por cambios socio económicos 
e s t r u c t u r a l e s , co m o  l a  ex p a n s i ó n  d e l 
agronegocio, la diversificación en los usos del 
suelo; la aplicación de nuevas tecnologías 
productivas, la pluriactividad, y la coexistencia 
de diversos y nuevos actores.

En cualquier caso, el turismo rural debe 
configurarse como un generador de lo que 

Urry (2002), denomina “centros de consumo”, 
a partir del establecimiento de servicios 
y emprendimientos vinculados al ocio y 
recreación, que juntamente con el ecoturismo, 
resulten adoptando una tipología ecléctica 
que valorice la cultura y el modo de vida en el 
campo, así como las practicas agroproductivas, 
depor te, aventura y compenetración con 
la naturaleza. Por lo anterior, el cañón del 
río Combeima representa una de las más 
recientes evidencias de la generación de 
este tipo de centros de consumo, a partir de 
actividades propias de las tipologías turísticas 
inmersas dentro del MTA, dada su condición 
de escenario de naturaleza y marcada herencia 
campesina que desarrolló la agricultura y el 
autosostenimineto a partir de lo que se puede 
reconocer como el “pan coger”. 

Es de resaltar que la producción agrícola 
de este corredor está influenciada por su 
ubicación estratégica y su riqueza en recursos 
naturales que permiten el cultivo de café, 
plátano, yuca y frutas, fundamentales para la 
economía local y regional, lo cual lo enfrenta 
a desafíos relacionados con la sostenibilidad 
y el  impacto ambiental , resultado de la 
expansión de la frontera agrícola, las prácticas 
tradicionales y el turismo, que comprometen la 
conservación del agua y la biodiversidad. 

La  implementac ión de  in ic ia t ivas  para 
promover prácticas agrícolas sostenibles y 
mejorar la calidad de vida de las comunidades 
campesinas, es justamente lo que ha motivado 
a su reconocimiento bajo una aparente 
vocación turística que se cimienta en su 
población rural y que Orgaz (2013), reconoce 
como la médula del turismo comunitario 
caracterizado por el rol de los lugareños 
quienes están encargados de planificar y 
desarrollar las actividades, así como de ser el 
principal atractivo, fungir  como operadores, y 
por consiguiente ser los directos beneficiarios. 
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En principio, este tipo de turismo conserva y 
valoriza recursos patrimoniales, culturales y 
naturales, siendo la mejor manifestación del 
turismo sostenible, al potencializar el desarrollo 
socioeconómico de las comunidades locales, 
mediante el trabajo autónomo y empoderado. 
Sin embargo, la evidencia empírica sugiere 
que en el cañón del río Combeima los recursos 
naturales y culturales están corriendo riesgo 
como consecuencia de la adquisición sistemática 
de predios caracterizados por tener nacimientos 
de agua, cuya destinación es justamente 
turística comprometiendo no solo el manejo 
de recursos naturales sino el acervo cultural de 
quienes está siendo despojados de sus tierras 
sin importar que medie un pago.

Gascón y Cañada (2005, pág. 108), aseguran 
que el turismo comunitario constituye “un tipo 
de turismo de pequeño formato, establecido 
en zonas rurales en el que la población local, 
a través de sus estructuras organizativas, 
ejerce un papel significativo en su control y 
gestión”. De allí la importancia de manejar con 
suficiencia las dinámicas derivadas del capital 
Social de dichos emprendimientos para poder 
determinar los mecanismos de mejora tanto 
para sus estructuras individuales como entes 
económicos, como para sus asociaciones, pues 
es justamente el turismo comunitario en el que 
se insertan los emprendimientos turísticos del 
cañón del río Combeima que desde hace casi 
un cuarto de siglo, han venido proliferando sin 
que a la fecha se tenga una caracterización de 
los emprendedores, un análisis del proceso de 
desarrollo turístico adelantado y la proyección 
de este, desde la perspectiva de las redes que lo 
integran. 

Esta realidad alcanza niveles macro en Colombia 
si se toma en cuenta que a pesar de que el 
DANE (2023), reconoce que los ES superan el 
40% del total de empresas, los ETS no han 
sido suficientemente estudiados, y si bien, 

existen algunos instrumentos y mecanismos 
para el fomento y desarrollo, la mayoría del 
apoyo institucional se ha enfocado en los EO. 
Esto implica que cada región debe contar con 
un conocimiento particular del fenómeno, 
pues como lo explican O’Donnell et.al. (2024) 
y Weber, Fasse, Haugh & Grote (2023), los ES 
no son organizaciones idénticas entre sí y su 
heterogeneidad radica en la variedad de factores 
que impulsan su creación y continuidad, dando 
respuesta entre muchos casos, a la falta de 
empleo formal, mientras que otros pueden 
originarse a partir de habilidades específicas 
o redes de apoyo comunitario que facilitan la 
actividad económica. 

En cuanto a la permanencia en el tiempo de los 
ES, Reyes & Orjuela (2023), afirman que depende 
de distintos elementos como el acceso a recursos, 
la estabilidad del entorno socioeconómico y 
las estrategias individuales o colectivas de los 
emprendedores para enfrentar la precariedad. 
Esto resulta relevante desde la preceptiva de 
la asociatividad, pues AGROECOTUR en año y 
medio de funcionamiento ha experimentado una 
importante fluctuación de miembros que sugiere, 
que los miembros no encuentran ventajas en el 
esquema asociativo y al mismo tiempo explica en 
buena medida el poco interés para formalizarse. 
Dencker, Bacq, Gruber & Haas, (2021), corroboran 
lo anterior al señalar que la heterogeneidad y 
las diferencias en la permanencia en el tiempo 
influyen en aspectos clave como la formalización 
del negocio, las expectativas de crecimiento 
y la capacidad de adaptación a cambios en el 
mercado, consolidando una gran diversidad 
que sugiere que los ES no pueden ser tratados 
como un grupos estandarizados, y que su análisis 
requiere enfoques diferenciados que permitan 
identificar patrones y factores clave en su 
desarrollo.

Es por esto por lo que, si se tiene en cuenta 
que en Colombia los ES tienen una importante 
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par t i c ipac ión  en  e l  te j ido  empresar ia l 
del país, resulta evidente la necesidad de 
generar conocimiento que no solo visibilice 
su importancia, sino que también oriente 
políticas y acciones que potencialicen su 
desempeño por sectores y / o actividades. Al 
abordar estas brechas dentro de la actividad 
turística, el estudio en curso permitirá conocer 
el capital social de los ETS afiliados a la 
Asociación Agroecoturistica de Villa Restrepo 
AGROECOTUR, y su relación con el probable 
éxito organizacional de los emprendimientos. 

Además de nutrir el estado del arte de los 
ETS en Colombia, esta investigación ofrecerá 
herramientas útiles para la toma de decisiones 
informadas, que permitan   fortalecer el impacto 
económico y social de los emprendimientos 
en el cañón del río Combeima, determinando 
intervenciones pertinentes, procedentes y 
oportunas, por parte de las gobernanzas que 
ejercen influencia sobre los emprendimientos 
objeto de estudio. Los hallazgos contribuirán 
a proponer estrategias de fomento para los 
EST, a través redes formales de apoyo que se 
podrán tejer a partir de la valoración del CS 
en ETS insertos en contextos de desigualdad y 
vulnerabilidad socio económica como los que 
caracterizan a la muestra seleccionada. 

El presente estudio cerrará una brecha de 
desconocimiento entre los ETS ubicados a lo 
largo del cañón del Combeima a partir del 
análisis de su capital social y la identificación de 
posibles agrupamientos (clústeres), que surjan 
desde la Asociación Agroecoturistica de Villa 
Restrepo AGROECOTUR.
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